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plocha			  - 	 17 055 m²
zastavěnost		  -	 7 793 m²
ponechané objekty	 -	 3 649 m²
nové objekty		  -	 4 144 m²

MP k. zastavěnosti	 -	 30%  (4 022 m² - 6 pater 24 132 m²)
po odečtení RPB 
původních objektů

HPP 
nové objekty		  - bydlení: 19 390‬ m²
			   - administrativa: 10 000 m²
			   - občanská vybavenost: 992 m²
ponechané objekty	 - administrativa: 13 000 m²	
			   - občanská vybavenost: 1 596 m²

Kdyby došlo ke zboření veškerých stávajících objektů, Metropolitní plán tu stanovuje 
zastavěnost pro velký blok 30% tedy 5117 m². Jestliže, ale halu zachováme a její RPB 
odečteme od plochy bloku, můžeme již zastavět pouze 4 022 m². Celkově se ale zastavěná 
plocha bloku výrazně zvýší.

W1 MP
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Blok W2
Bloky W2 je ještě o trochu více uzavřenější, 
korzo je tu lemováno dvěma objekty veřejné 
vybavenosti, představuji si je jak základní 
umělecké školy. V čele je opět kancelářká 
budova. Blok se na severu více uzavřený 
kvůli kontaktu s železnicí.
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plocha			  - 	 13 376 m²
zastavěnost		  -	 7 332 m²
ponechané objekty	 -	 0 m²
nové objekty		  -	 7 332 m²

MP k. zastavěnosti	 -	 30%  (4013 m² - 6 pater 24 077 m²)
po odečtení RPB 
původních objektů

HPP 
nové objekty		  - bydlení: 35 413 m²
			   - administrativa: 12 000 m²
			   - občanská vybavenost: 2 816 m²	

Výrazně v tomto bloku překračuji regulaci, neboť se jedná o velký blok, který má má 
pouze 30%. Teoreticky by se to dalo snadno vyřešit rozdělením bloku na dvě části právě 
Průmyslovým Korzem.

W2 MP
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Blok W3
Bloky W3 jsem už napojil přímo na stávající 
zástavbu vysočan. Je opět lehce otevřenější  
a opět je v čele administrativa.
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plocha			  - 	 8 200 m²
zastavěnost		  -	 3 533 m²
ponechané objekty	 -	 0 m²
nové objekty		  -	 3 533 m²

MP k. zastavěnosti	 -	 49,0% (4 018 m² - 6 pater 24 108 m²)
po odečtení RPB 
původních objektů

HPP 
nové objekty		  - bydlení: 18 564 m²
			   - administrativa: 6 540 m²
			   - občanská vybavenost: 500 m²

W3 MP
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čísla

plocha			  - 	 385 000 m²
zastavěnost		  -	 133 115 m² (34,6%)
ponechané objekty	 -	 66 517 m²
nové objekty		  -	 93 598 m²
urbánní bloky		  -	 209 892 m² (54,5%)

HPP 
návrh			   - bydlení: 256 775 m² (9 876 obyvatel)
			   - administrativa: 267 051 m²
			   - občanská vybavenost: 110 305 m²
			   - koleje: 48 000 m² (2 400 studentů)
			   - drobná výroba: 16 774 m²

okolní development	 - bydlení: 365 028
			   - administrativa: 18 957

celkem
MP

Typ struktury: heterogenní struktura
Způsob využití: obytná
Parametrické regulativy:
- Minimální podíl uličních prostranství: UPmin 25%
- Minimální podíl městských parků: PPmin 10%
- Maximální podíl veřejných prostranství: VPmax 50%
- Minimální podíl občanské vybavenosti: OVmin 0%
- Koeficient zastavění stavebního bloku ZB:
	 bloky do 6000m2 : 60%
	 bloky od 6000 do 12000m2 : interpolací
	 bloky od 12000m2 : 30%
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B

A
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D

řezopohledy
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řezopohled A

městské korzo otevřený vnitroblokběžná komunikace
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příčná Promenáda

předprostor Haly E

běžná komunikace běžná komunikace obslužná komunikace

20 5

10 2
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řezopohled B

metropolitní třída Kolbenova
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otevřený průmyslový vnitroblok Průmyslové Korzo

20 5

10 2
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řezopohled C

Korzo Pragapředprostor Haly 18
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Náměstí Aero pěší průchod
obslužná

komunikace

20 5

10 2
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řezopohled D

obslužná
komunikace
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městské korzoNáměstí Aero

20 5

10 2
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funkční 
schéma

bydlení

administrativa

občanská vybavenost

školy

postaveno

horizont 20 let

horizont 10 let

horizont 5 let

drobná výroba
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časový 
horizont

bydlení

administrativa

občanská vybavenost

školy

postaveno

horizont 20 let

horizont 10 let

horizont 5 let

drobná výroba
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pohled na komín, osová komunikace
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pohled do Kolbenovi
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pohled na komín od Haly E
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Náměstí Aero
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pohled Kolbenovou ulicí na jih



171

pohled na Průmyslové Korzo ze střechy
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závěr

	 Původně jsem si přál, aby tato práce sloužila především 
obyvatelům a radnici Prahy 9, ale vlastně i ostatním Pražanům 
jako zdroj inspirace, jako podnět k tomu, aby se zamysleli nad tím, 
jaké kvality skýtají průmyslové areály jako je tento. Přál jsem si, 
aby posloužila vlastníkům, kteří se rozhodují, jak naložit se svým 
industriálním objektem, který do teď využívali jako sklad. Chtěl 
jsem nabídnout jinou variantu než je srovnání průmyslové historie 
se zemí. Doufal jsem, že důkladným prozkoumáním Metropolitního 
plánu naleznu způsob, jak motivovat developery, aby stávající objekty 
nebourali. Chtěl jsem ukázat, že se dají takové prostory využívat i bez 
nákladných rekonstrukcí.
	
	 Obávám se ale, že jsem dokázal odpovědět jen na část 
otázek, které jsem si kladl. V mnoha případech jsem nenašel způsob, 
jak ekonomicky profitovat ze zachované průmyslové architektury. 
Nestihl jsem dostatečně rozebrat současné možnosti vlastníků ani 
Městské části Praha 9. Situaci navíc komplikuje platný územní plán, 
který není dobře nastavený a jeho změny již nejsou možné vzhledem 
ke schvalovacímu procesu plánu Metropolitního. 

	 Ujistil jsem se ale o obrovském potenciálu, který ve 
Vysočanech leží a když se dívám ná plánované záměry v území, 
kterému jsem se mohl více jak půl roku věnovat, je mi trochu úzko. 
Myslím, že by se tomuto prostoru měla začít věnovat mnohem větší 
pozornost, neboť jen během psaní této práce zmizelo dalších 20% z 
původních objektů v areálu. Snad budu mít jednou příležitost pracovat   
na tokovém projektu i během své profesní dráhy.
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