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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Brannd - regenerace centra obce
Jméno autora: Petra Zajickova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/uastav: UNII

Vedouci prace: doc.ing.arch. Petr Kordovsky

Pracovisté vedouciho prace:  UNII

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani splnéno

Prace je Uplna a spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné

Posudte uroven vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Petfinu projektu predchdazela analyza sidla a jeho obrazu a velmi dikladné posouzeni urbanisticko-architektonickych
hledisek pro umisténi, charakter a formu navrhovanych objekt(. Hledani, jak a kde, bylo velmi podstatnou ¢asti celého
procesu. Vysledek je svoji formou, kvalitou Gvahy a ndvrhu, méritkem a strukturou prispévkem do debaty o
budoucnosti Branné a byl velmi intenzivné konzultovan v misté. Misto je témér typovou ukazkou probléma, které
doléhaji na tento typ sidel a odradzi teprve v poslednich letech patrnou snahu o emancipaci. Obnovu obcéanského
Zivota a vznik novych tradic a kofend, které vyvratily déjiny po staletich prirozeného vyvoje.

Zejména analytickd ¢ast dila ukazuje, jak dikladné se posluchacka i jeji konzultanti, ponofili do poznani toho, co je ,
snad, v budoucnosti c¢eka.

Prostfednictvim poucenych metod analyzy prace pfichdazi s myslenkou nenasilné pfemény dnes viceméné nahodnych
prostor, které vznikly demolicemi i prostym plynutim casu...

Branna by méla malymi, ale kvalitou podstatnymi zasahy, ziskat opét charakter lokdIniho spravniho, hospodarského i
kulturniho centra, které na nas dycha z dobovych dokumentd.

Prace ma dvé (¢asti, které déli méritko a konkrétnost predpokladané intervence:

1 Analyza a koncept a posléze navrh prostorového feseni sidla vcéetné urbanistického detailu.

2 navrh objektu , Kulturniho domu*“.

Analyticko- koncepcni ¢ast v sobé nese naboj skutecné znalosti a zajmu o osud obce. Drobnymi kroky nabizi vedeni
mésta cestu k obnové a sjednoceni urbanni struktury a vytvoreni ,nového” ,avsak vlastné plvodniho obrazu mista.
V konkrétnim ndavrhu Kulturniho —radéji bych fekl Obecniho - domu pak fesi aktudlni potfeby obnoveného
spolecenského Zivota obce.

Obé casti navrhu spojuje pfimérenost a v dobrém slova smyslu upozadéni osoby architekta a jeho ega, které casto
zatéZzuje podobné projekty. V pripadé realizace by obé castijisté nevyvolaly vasnivé debaty, ale spiSe jaksi
samoziejmé pfijeti a vplynuti do provozu mista.

Provozni a architektonické feseni, kvalita prostorovych vazeb A - vyborné

Urbanisticka ¢ast navrhu neresi Uplny detail a je tak dobrym voditkem pro dalsi postupné kroky vedeni obce
rozlozené v Case. Je tfeba jen ,uhlidat” dodrZeni konceptu vjeho celku a ndvaznostech. Je to realisticky pfistup.
Rozhodné lepsi, nez bombastické dil¢i gesto, které tak dobfe zndme z mnoho mist.

Ndvrh Kulturniho domu je kultivovanou reakci na prostfedia vyznam mista. Provozné ne zcela jednoduchy program je
zpracovan jednoduchymi architektonickymi prostfedky. Pracuje s analogii a lokalni formou a métitkem, ze kterého se
vymykd snad jen pfilis zddraznény prvek komunikacniho jadra objektu. Ndvaznost na terén a existujici objekty
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navraci smysl prostoru namésti, které tak ziskd Sanci na obnovu jeho spolecenské funkce centra sidla se vSsemi jeho
atributy.

Kvalita technického feseni B - velmi dobre

Prostiedky, které Petra zvolila, jsou adekvatni a ptispivaji k pouzitému charakteru a vécnosti reseni. Technické reseni
vlastné neni to podstatné u podobného projektu.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace B - velmi dobie

Prace je uplna, grafické provedeni prehledné a srozumitelné a kvalita grafického provedeni ma svlij vytvarny
charakter, ktery vsak oceni jen pomérné uzky kruh ,zasvécenych”. Pfipadny ,preklad” pro praktické pouziti bude
muset byt vice doslovné a moznd doloZeno konkrétnimi priklady.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Petfina prace jesilnd v konceptu a zlstavad pfitom v dobrém slova smyslu pfi zemiredlného posouzeni
situace a vyuziti toho,co je v terénu k disposici, at uz ve smyslu prosté fyzickém, ale i v onom a odpustte mi
patos, tim co je nad pouhou touto existenci.

Myslim, Ze prace muze sloZit jako dobry zaklad pro lokalni diskusi a planovani dalsiho rozvoje obce.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.

Otazky:
1) Mate predstavu o detailu fasad a jejich udrzby ?
2) Jak si predstavujete vyuZiti vefejného prostoru namésti?

Datum: 27.1.2021 Podpis:
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