Obsah bakalarské prace
Studijni program Krajinatrska architektura

Akt. 2021

OPONENTURA BAKALARSKE PRACE

Zpracovatel: Anna Marie Rychetska

Oponent: Ing. Martina Imramovskd, Ph.D.

DOPORUCENI

Nasledujici text obsahuje doporucena kritéria k hodnoceni bakalarské prace. Neni zamyslen

jako dogma anebo jako omezuijici faktor pro praci oponenta. Pokud je néktera rubrika

nerelevantni, nehodnoti se.

Co se nehodnoti: Formulace zadani, vybér mista, kreativita plvodniho navrhu, ktery student

zpracoval v pfedchozim ateliéru (ateliérovy projekt byl jiz hodnocen).

Cemu se vyhnout: Opakovani popisu mista nebo zaddni, subjektivité v hodnoceni ptvodniho

navrhu, dlouhému textu, max. 1 -1.5 normostran (velikost 12pt).

OBSAH OPONENTURY

Hodnoti se v prvé radé schopnost studenta spravné a detailné interpretovat puvodni navrh a
dokazat jeho proveditelnost. Student musi odGvodnit zdvazné odchylky od plvodniho planu.

Oponent se muiZe vyjadrit k naroc¢nosti ukolu nebo jeho relevanci pro praxi..

kritéria poznamka hodnoceni
Logické usporaddni souboru Podle sekvenci Prace je logicky uspofddand a A
probihajicich prehledna.
konstrukénich praci.
Jasnost a citelnost Pokud je orientace a U nékterych vykresa by bylo B

informaci a odkazii na
detaily anebo specifické
vykresy

hledani detektivni praci,
je to Spatné.

vhodné doplnit tabulkovou cast
zejména u dendrologického
prizkumu C.04, u osazovacich
pland chybi prehledka D.10.3 a
D.10.4 - neni jasné kde ty zahony
jsou a je potieba hledat situacni
vykres.




3 | Gradficka uroven

Tloustka ¢ar, ¢asto
universalni tloustka pro
vse, volba textur, orientace
kot, relevance — napf.
vykopové prace nebo
zaklady kétované na
jednotky milimetrd,
Citelnost kot — Casto pres
nebo pod hustou texturou,
orientace kot na
vrstevnicich, koty
necitelné, v konfliktu s
dalsimi informacemi.
Nekoordinovana velikost
pisma v souboru nebo i na
stejné strance. Chybéjici
grafické méfitko u
redukovanych vykresu.

Viz. pozn.c.1

4 Technologie Urovefi znalosti charakteristik navrhovanych material(i, adekvatnost navrhovanych dimenzi a povrchového

pojednani. UdrZitelnost.

Zvolené technologie jsou v poradku, nicméné nejde o netradi¢ni nebo jinak progresivni pfistup.

5 Prdce s terénem

Rozdil mezi
navrhovanym a
stavajicim
terénem, vyskové
udaje, fezy

Prace s terénem neni vyrazné
prezentovana — reprezentuje ji
vykres fezopohled C.10 a detail
navrhu schodisté a opérné
zidky. V situaci nejsou uvedeny
vyskové koty a predpoklada se,
Ze vnitroblok je ve stejné
niveleté, bylo to v pribéhu
zpracovani opravdu ovéreno?

6 | Priprava stavenisté

Ochrana objektu a stavajici
vegetace, protierozni
opatreni, zabezpeceni
stavenisté, dopravni
opatreni.

Chybi popis, jakym zptsobem se
bude pracovat ve vnitrobloku,
kudy povede pfijezd pro
mechanizaci nebo zda se budou
vSechny praci provadét rucné.

7 | Statika

Statické vypocty nejsou
vyzadovany.

Navrhované prvky by vsak
mély mit

konstrukéni dlvéryhodnost.

Navrhované prvky jsou
v poradku.

8 | InZenyrské sité

Je projekt adekvatné
obslouzen? Respektuji se
ochrannd pasma?

Ochranna pasma jsou
respektovana, pouze graficka
reprezentace je neprehledna.




9 Vodni reZim

Drendze, hospodareni
s vodou, u vodnich
prvkl zakladni
technologické principy
a vybaveni. Udrzba.

Viz. Pozn.c.2

10 Bezbariérové reseni

Zohlednuje navrh
bezbariérové pristupy?,
diskriminace télesné
postizenych, bezpecnost
navstévnikd.

Chybi zohlednéni zrakové
postizenych lidi — obrubniky
jsou zapusténé a vodici linie
nejsou navrzené.

11

Prdce se stdvajici vegetaci

Metodika hodnoceni.
Ochranna opatreni,
ohleduplnost

V prici je vyhodnocena
sadovnicka hodnota drevin,
vykres C.04 se jmenuje
vyhodnoceni dendrologického
potencialu, kterou ale
nehodnoti, pouze popisuje jiz
zminénou SH. V tabulkové ¢3sti
chybi vysvétlivky zkratek.

12

Prdce se navrZenou vegetaci

Vybér, stanovistni
podminky, vychovnd
opatreni,
technologie vysadby.

Vzhledem ke stanovistnim
podminkam je vegetace
navrzena dobre.

13 Technickad zprdva Relevance obsahu textu Technicka zprava odpovida
ke zpracovavanému navrhu. Tabulkova &ast je
projektu. zpracovana nepiehledné a
nedostatecné (mysleno pro
potfeby nacenéni ve smyslu
vykazu vymeér).
14 Gramatika Nedostatecna jazykova Nelze hodnotit, nejsem rodila

korektura, preklepy,
hrubé gramatické chyby.

mluvdi.

Podpis oponenta nebo vedouciho prace a datum

celkové
hodnoceni




POZNAMKY, DOPORUCENI atp

Pozn.c.1

Celkova uUroven vykrest je dobra, problematické je zejména oznaceni stavajicich drevin, které jsou znaceny ¢ervenou
Carou, kterd se bézné pouziva pro kaceni a vykresy tak pUsobi zavadéjicim dojmem (C.03, C.08, D.01.2, D.01.3, D.01.4).
Ve vykresu C.05 neni jasné, které stromy jsou stdvajici a které jsou nové navrzené (maji stejnou znacku!).

Ve vykresu D.01.1 jsou kdcené stromy znaceny Zluté a presazované stromy opét Cervené - je to matouci.

Znacka pro nové osvétleni ve vykresu C.09 je mala a necitelna.

U vytyCovaciho planu C.07 chybi nékteré dulezité kéty napt. Sitka navrhovanych zahond.

Obecné - tloustka vsech &ar je stejnd, u ruSenych siti je zvolena jina barva site a to je v celkové situaci velmi nepfehledné,
stejné tak u ochrannych pasem kdy se prekryvaji jednotlivé Srafy Uplné zbytecné. OP Ize sloudit a pouZit jednu Srafu.

Pozn.c.2

Navrh trochu alibisticky odvadi povrchovou vodu ze zpevnénych ploch do travniku nebo do trvalkovych zahon(. Neni vsak
feceno, jakym zplsobem to bude provedeno, jak pfesné budou vyreseny obrubniky a jak budou fungovat natokové detaily
téchto ploch. V pfipadé, Ze budou obrubniky zapustény do zemé tak, jak projekt navrhuje, budou ve zpevnénych plochach
chybét vodici linie pro osoby se zrakovym handicapem. Voda v jizni ¢asti pozemku mze pfi pfivalovych destich natéct
pres gabionovou zidku do bytového domu. V projektu chybi aplikované principy modrozelené infrastruktury napf. travnaté
prilehy v jiZzni ¢asti nebo destové zahony v severni ¢asti (voda je zde odvedena do destové kanalizace). Navrhovana
retenéni nadrz je zbyte¢né poddimenzovana a $lo by zachytit az 4 ndsobek navrhovaného objemu. Vyuziti destové vody je
popsano vagné — bude navrZzena automaticka zdvlaha? Odbérova mista na vodu? Funkce vsakovacich box( z popisu neni
jasna — ta ma zasobovat vegetacni plochu vodou ze spodnich vrstev — |ze toto vysvétlit?

Celkové je prace dobie a prehledné zpracovana, technologické nedostatky lze pfisuzovat nedostatku zkuSenosti s projekci
v praxi. Pfesto, Ze hodnoceni navrhu neni pfedmétem této oponentury, ja jej hodnotim kladné a chvalim celkové estetické
pojeti prostoru. Praci doporucuji k obhajobé.



