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Uvod:

Zadanim diplomni prace je navrh sportovniho areéalu v centru mésta Chrudim, na misté stavajiciho arealu kolem
Sokolovny, TyrSova domu a dalSich staveb.

Zadani:

Vybrané zadani mGzeme vnimat jako vzorovou situaci ve vétsiné ¢eskych mést, kde v dobach komunismu dochéazelo k
postupné degradaci kvality mést, a to jak z pohledu urbanistického, architektonického i femesiného. Ulohou &eskych
fakult architektury méa byt hledat, analyzovat a navrhovat feSeni téchto chyb ve strukturach ¢eskych mést. Konkrétné
mésto Chrudim dlouhodobé vi o problémech spojenych s timto sportovnim aredlem. Uz v roce 2012 zadalo zpracovani
projektu, v roce 2014 vypsalo mésto architektonickou soutéz. Z tohoto dlivodu hodnotim vybér zadani pozitivné.

Analyza:

V analytické &asti se autor soustfeduje na historii mésta, lokality a konkrétnich objektc, dale jasné popisuje urbanistické
vazby pozemku na historické centrum, stav objektll a okoli. O¢ekaval bych doplnéni analyz o typologickou (sou¢asné
trendy a pozadavky pro sportovni stavby), dale doplnéni dopravni €asti i o hromadnou dopravu, pési prostupnost
Uzemim, hlavni trasy pohybu chodct. Analyza se hodné soustfedi na vztah s historickym centrem, méné Ize vycist vztah
ke zbytku mésta, tzn smérem na jih, vychod a sever. Také by pomohly fezy Uzemim, které by jasné popsaly pifevySeni
pozemku.

Navrhova ¢ast:

Jako zasadni rozhodnuti oceriuji odvahu, se kterou autor navrhuje demolici stavajicich objektl a nahrazeni novostavbou.
Pfi uvédomeéni si technologickych a provoznich narokld na sportovni stavby v sou¢asnosti, a také miry devastace
puvodnich objektd, je to spravné, racionalni a ekonomické feseni. Dovolim si tvrdit, Ze je to i feSeni, které by ocenili
zakladatelé Sokola v ramci jejich snahy o pokrokovost.

Urbanismus:

Autor umistuje hmoty na celou severni ¢ast pozemku, jasné definuje ob& narozi a dotvari hmotami uli¢ni prostranstvi
smérem do historického centra i do ulic Opletalova a Sladkovského. Smérem na jih ponechava blok jako nezastavény
park, fakticky bez zasahu. V ramci mikrourbanismu se struktura rozpada do dil€ich, provozné propojenych hmot. V
jednom momentu je toto déleni pouze vizualni, ve tfech dalSich situacich je toto déleni hmot i fyzické a umozriuje pési
pFistup do “vnitroblokové”, prevySené ¢asti arealu. Muj subjektivni pocit je ten, Ze prirvy v zapado-vychodnim sméru jsou
Uzké na to, aby je vefejnost vnimala jako plnohodnotny vstup do vnitrobloku. Prichod z Opletalovy ulice zase vede mezi
dvéma hlubokymi hmotami. Pomohlo by doloZzit k t€mto prostorim vizualizace. Z toho plyne moje otazka k
urbanistickému feseni: Ovéroval autor i jiné hmotové usporadani, napfiklad kompaktnéjsi, nebo naopak vice
rozvolnéné? Pro¢ mu pfipada zvolené feSeni jako nejlepsi?

Architektura:

Autor navrhl chytré hmotové feSeni stfech, kde dokéaze nad typologicky rdznymi provozy s vyrazné jinymi rozpony pouzit
zastfeSeni, pusobici smérem do okolniho mésta jednotné, zajimavé a hlavné s méfitkem, které vice odpovida okolni
zastavbé. To se tyCe hlavné zastfeSeni nad telocviénami. Diky tomu autor elegantné dosahuje rozbiti velkych hmot do
mensich, vice odkazuijicich na historicky kontext. Tento problém fesi architekti v Cechach dlouhodobé, kdy v éfe
komunismu dochazelo ke vkladani velkych hmot nakupnich domud na namésti a architekti ¢asto tvrdé volili formalistické
déleni hmot na mensi celky odkazujici na gotickou parcelaci. Autor tohoto dosahuje velmi elegantné a diky volbé
konstrukéniho systému se jedna o feSeni ne formalistické, ale tektonické. Druhé pozitivum zvoleného feSeni vidim v
atraktivni stfeSni krajin&, kde se stfidaji Sikminy, zelené ploché stfechy a svétliky osvétlujici télocvicny.



Fasady:

Autor zvolil minimalistické, konzervativni a pfisné feSeni fasad vSech objektl. Prosklené plochy v parteru umozriuji
kontakt s dénim uvnit¥, parter je vizualné oddélen profilovanou omitkou. Osobné bych ¢ekal odvaznéjsi pfistup k
fasadam, ale zvolené FeSeni pIné akceptuii.

MUj dotaz na autora k fasadam se tyka fasad smérem k historickému centru. RGzné konstrukéni vySky telocviCen a
hotelu se propisuji riznou velikosti oken. Smérem od centra je ale hotel z ¢asti kryty zastavbou a vizualné vnimame
pouze telocviénovou ¢ast. Tim ale necviéené oko ¢te objekt diky klasickym oknlim, akcentovanému soklu a stfese s
fimsou jako jednoduchy tfipatrovy obytny ddm. To se mi zda skoda a zajimalo by mé, jestli tento moment autor vnima a
snazil se ho dosdhnout zamérné. Provéfoval autor i jiné typy fasad, které by mozna vice prozradily sportovni funkci
objektu?

Dispozi¢ni a provozni feSeni:

Celkové feSeni hodnotim jako vyborné. Jednotlivé provozy na sebe jasné a chytfe navazuji a v provozech se Ize snadno
orientovat. K dotaztim proto pouze: V nékterych momentech dispozic jsou docela dlouhé tnikové cesty (PBR).
Konzultoval a ovéfoval autor délky Gnik a to i s ohledem na to, Ze se jedna v &astech o shromazdovaci prostor se
zvySenymi naroky na pozarni bezpecnost?

Podzemni parkovani je chytfe umisténo v jizni ¢asti bloku s vyuzitim pochozi stfechy pro venkovni sportovisté. M(lj dotaz
je, jak autor dimenzoval pocty stani - na zakladé normovych pozadavku, nebo OTP? Ocekéaval bych zde moznost Uniku
chranénou unikovou cestou do dvou sméra.

Shrnuti:

Autor prezentuje komplexni, vizualné jasné prezentovany projekt, dotazeny od analyz, pfes urbanismus az po jasné
dispozi¢ni a provozni fedeni. Vechny mé pfipominky jsou bud v Grovni subjektivni (md2u mit jiny nazor na uréité
feSeni), nebo jsou marginalni a fesitelné drobnymi Upravami v dalSich fazich projektu (kdybychom na diplomni projekt
nahlizeli jako na projekt v urovni nékde mezi zastavovaci a architektonickou studii). Navrhuji proto projekt hodnotit
znamkou Al

Chci také podékovat za moznost ucastnit se hodnoceni jako oponent!

V Praze dne 2. 6. 2021

Ing. arch.lvan Boro$



