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A/ Uvod, celkovy koncept
Eliska Salzerova pfistupuje k zadani vytvarnym zptsobem, s diirazem na koncept i detail.

Z teSeni je patrné, jak dualezitou vlastnosti prostoru je pro zpracovatelku atmosféra. Tobby sice
mélo byt, ale pfitom neni, zcela bézné.

B / Hodnoceni jednotlivych ¢asti prace
Privodni zprava

Je zpracovéana jednoduse, chybi ji vSak prehlednost — které by bylo mozné dosahnout napf. pouzitim
tucného fezu nebo jasnéjsimi odstavci. Relativné ¢asté jsou preklepy.

Technicka zprava
Navazuje na zpravu privodni, opét se opakuji preklepy a sloh je znacné strohy — nikoliv vsak jasny.

Kratké a Gderné véty jsou dobré, v tomto provedeni jim vsak chybi $irsi kontext, coz vyustuje v jistou
nesrozumitelnost.

Tabulkova ¢ast
Je v béZné podrobnosti a rozsahu, ale jista grafickd adjustace by byla pozitivhim krokem.
Vykresova cast

Vykresova cast, je i s pfihlédnutim k fazi studia a zadani, bolestivym zazZitkem. Bylo by nad ramec této
oponentury taxativné vyjmenovat veskeré prohresky. Prosim zpracovatelku, aby se z uvedeného
poucila a na schopnosti vytvorit jasny, Citelny, srozumitelny vykres zapracovala ze vsech sil.

Problémy, které se opakuji napfi¢ praci jsou:

- Citelnost
- Konzistentnost grafiky
- Prehlednost a kontinuita

Konkrétné:

- Neprehlednost - graficka i obsahova
- Citelnost
- Prace se Srafami je tristni

A v neposledni fadé dva dost zasadni body, se zasadnim dopadem na vyslednou srozumitelnost.
- Prekryv textu s okolni grafikou
- Chybéjici kéty

Zavérem jesté vybrané skutecnosti, na které vsak mél byt student upozornén konzultanty a nelze mu
mit za zIé jak jsou zpracované.

- Mocnost vegetacni vrstvy pro travnik 150 mm opravdu neni dostatecna.
- ,VyvySena zemina“ — podpora balu, je ponékud kostrbatym popisem technického reseni.
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Jednoznacné pozitivné Ize pak hodnotit :

- Snahu o provedeni technologického schématu vodniho prvku, konkrétné technologické
Sachty.

- Kladeci plan, z kterého je patrné zamysleni nad architektonickym a vytvarnym vysledkem.

D/ Hodnoceni

Zpracovatelka musi v budoucnu kultivovat vysledky své prace. Obsahova kvalita je adekvatni, ale
ostatni ¢asti celek degraduiji.

Oponent zastava nazor, Ze vsichni bojujeme své Zivotni valky — a valky ostatnim nezname. Nékdy
okolnosti zplsobi, Ze neni v nasich silach podat spravny vykon. Prosim zpracovatelku, aby sama
posoudila, zda je vysledek zkresleny situaci, nebo nikoliv. Podle toho je dobré vazit dalsi kroky, jak
profesni, tak Zivotni.

Praci Ize doporudit k obhajobé.

Uvedené poznamky v tomto hodnoceni jsou detailni, s cilem posunout dalsi praci studenta vpred.
Je zasadni mit na paméti, Ze Citelnost a jasnost je hlavnim predpokladem pro skutecné vyuZziti
dokumentace — a je tfeba na tomto stale, bez ustani a z peclivosti pracovat.

Navrhuji hodnoceni prace stupném E / dostateéné.

V Brné 13.6.2021 -

Ing. Jakub Finger, oponent prace
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