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I. Charakteristika obsahu bakalarské prace

Autorka v ramci své bakalarské prace rozpracovala navrh novostavby narozniho
bytového domu zpracovany ve studii pfedchazejici BP do stupné Dokumentace ke
stavebnimu Fizeni véetné profesnich ¢asti zahrnujicich také reSeni PBR, energetické
narocnosti nebo provadéni a organizaci stavby.

Architektonicko-stavebni, stavebné-konstrukcni a profesni ¢asti zadaného stupné
dokumentace (DSP) jsou zpracovany pIné v souladu se zadanim bakalarské prace
v odpovidajicim rozsahu umoznujicim bez problém{ praci posoudit.

Il. Hodnoceni bakalarské prace

1. Architektonické rFeseni

Architektonicko-urbanistické feseni daného tématu je patrné zCasti z celkového
portfolia zahrnujiciho studii pfedchazejici vlastni BP, ktera je jejim podkladem.

Doplnéni narozni hmoty, ktera uzavird domovni blok ze strany ulice Cestmirovy,
nasledné formuluje dal$i budouci navaznost dostavby bloku do ulice Mecislavovy. Navrh je
kompozi¢né zdafily, jeho hmota nenasilné graduje k priseciku ulic a zdlraznuje tak
vhodnym zplisobem néarozi.

Architektonicky vyraz domu je strohy, prostorové Clenity a pfiznivé reaguje na
kontext okolni blokové zastavby Nusli. Fasada prizemni kavarny navazuje svymi tzkymi
prevySenymi vykladci na rytmus parterové casti okolnich ¢inzovnich doml nejspis zamérné a
zdarile. Nicméné dalo by se polemizovat, zda by nebylo vyrazové Gc¢innéjsi a pro lokalitu
atraktivnéjsi tuto podobnost naopak porusit vétSimi plochami proskleni mezi masivnéjsimi
piliti plnych ¢asti priceli. Mohlo by tak dojit k urc¢itému odlehceni narozni hmoty domu, a
zaroven by naroZi ziskalo vyraznéjsi akcent v Urovni parteru. Zvolené feSeni vSak rozhodné
neni jakoukoli chybou, a zminéna varianta je uvedena jen jako namét k diskusi o plsobeni
predlozeného navrhu. Tato pfipominka je také urena architektonickému konceptu studie,
ktery v3ak neni jadrem predlozené bakalarské prace.

Architektonické a vyrazové feseni objektu je mozno hodnotit v daném kontextu jako
velmi zdarilé.



2. Dispozicni a provozni reseni

Bakalarska prace v navaznosti na predchazejici studii fesi v prizemi provoz kavarny a ve
vyssich podlazich obytné dispozice v riizné skladbé bytd.

Kavarna ma odbytovou plochu rozvinutou kolem celé fasady narozi i smérem do pésiho
prlichodu do vnitrobloku, odkud je také vsup do kavarny. Deklarovanym zamérem tohoto
umisténi vstupu je snaha o zvyseni frekvence pohybu osob v prlichodu a tim zvySeni
bezpecnosti tohoto prostoru. Dalsi moZnou otazkou do diskuse je, zda nedojde k opacnému
jevu, a takto ,ukryty" vstup do kavarny neodradi od jeji navstévy... Vlastni vstup neni
opatren zadvefim, takZe by bezprostfedni sezeni u ného v zimnich mésicich nebylo pfilis
atraktivni i v pripadé reseni klimatického filtru pomoci vzduchové clony (sezeni v jejim
dosahu je jesté problematictéjsi). Problémem s vioZenim zadveti je Uzky prostor mezi
fasadou a obsluznym jadrem dispozice, kde jsou kromé provozni komunikace umistény
kavarenské stolky. Jinak je provoz kavarny vyreSen dobre, pouze s poznamkou k vybaveni
bezbariérového wc pro zeny. Mistnost ma sice spravné minimalni vnitini rozméry, ale po
umisténi zafizovacich predmétl dle tohoto navrhu zjevné nezbyva pozadovany volny
manipulacni prostor o prméru 1,5m. Na takto feSené wc by nejspi§ musela vozickarka
couvat...

Dispozice byt v jednotlivych vyssich podlazich jsou ve velikostnich kategoriich 1, 2 a
3+kk vyreSeny bez chyb a kvalitné ve slusném standardu. Je otazkou, zda by lokalita Nusli,
kde Ize v budoucich letech ocekavat vzestup atraktivity, nezaslouzila tvorbu védomé vysho
standardu bydleni. To by se projevilo naptiklad dalsi malou koupelnou u rodi¢ovské loZnice,
zvétSenymi Uloznymi prostory nebo treba vétSim kontaktem s exteriérem (balkény, lodzie
nebo terasy) pro Vétsi pocet bytd, nezZ je tomu v navrhu. Také zénovani bytovych dispozic
(rusna vs. klidova ¢ast bytu s loznicemi) by vneslo do dispozic vyssi standard... Nicméné
prezentovanym dispozicim neni prakticky co zavazného vytknout a zajistily by bezesporu
velmi dobré bydleni ve mésté.

Z dispozicniho feseni, ale ve vztahu k technickému feSeni vychazi otazka poctu
instalacnich jader, ktera domem vertikalné prochazeji. Jejich relativné vysoky pocet (10) je
do jisté miry dan bytovou skladbou riznych dispozic nad sebou. Je tak otazkou zda by mensi
variabilita bytové skladby po vysce domu nebyla pfijatelnou cenou za snizeni poctu téchto
dispozi¢né omezujicich a soucasné naklady zvysujicich prvkd.

Do okruhu dispozi¢niho fesSeni Ize zahrnout i feSeni dopravy v klidu. To je pro feSeny
objekt odkazano na spolecné podzemni garaze pod urovni rekreacniho prostoru ve
vnitrobloku. Z BP, ale ani z predchozi studie bohuZel neni pristupnost a celkové reSeni tohoto
parkovani priliS patrné. Je proto namisté dotaz, jak je uvazovano parkovani osobnich vozidel,
ktera z rliznych dlvodl do podzemnich garadzi nemaji pfistup (napf. vozy na LPG...). Neni-li
blok v daném konceptu dokoncen, mohla by byt této otdzce vénovana prislusna zminka nebo
tvaha k budoucimu reSeni.

3. Konstrukcni reseni

Konstrukéni feSeni bytového domu je v souladu s jeho hlavni napini zaloZzeno na
sténovém konceptu v malych az strednich rozponech. Vertikalni i horizontalni nosné
konstrukce jsou navrzeny z monolitického Zelezobetonu, zatimco délici (nenosné) pricky jsou
zdéné z keramického zdiva. Toto reSeni je samozrejmé jednim ze spravnych a moznych.
Nicméné je zde opét otazka do diskuse o nezbytnosti volby monolitu pro vSechny nosné
konstrukce. Malé az stfedni rozpony (do vyjimecnych 5,5m) by umoznily pohodiné i zdénou
variantu nosnych stén, kde akustické pozadavky by byly kladeny pouze na ty z nich, které by
byly zaroven mezibytové. Také stropy by mohly vzhledem k dlisledné ortogonalni dispozici



byt feSeny napf. na prefabrikované bazi. Ta by umoznila prakticky okamzité pokracovani
vystavy po pokladce kazdého podlaZi, coZ by v souctu celkem vyrazné zménilo terminové
parametry vystavby domu. Technologické Ihlity jednotlivych fazi realizace kompletné
monolitického domu ho ve srovnani s vySe uvedenymi moznostmi ¢asto znevyhodnuii...

Konstruk¢ni detaily jsou zpracovany vyspéle a neni jim mnoho co vytknout. Zajimavé je
napr. pouziti Isokorbu ve vertikalni poloze jako zabradli balkdnu. Tepelny most v tomto
misté by bylo nejspiS mozno fesit i jinak, ale tato volba je neotrela a nejspis pouzitelna...
Jedinou otézkou je z detaild nepfilis patrné feSeni odvodnéni balkond, resp. teras v 6.NP.

K ostatnim ¢astem konstrukéniho feSeni nevidim zadnych pFipominek.

4. Profesni casti dokumentace

Profesni Casti bakalarského projektu fesi v dostatecné podrobnosti koncept pripojeni a
vnittnich rozvodl jednotlivych médii a instalaci. Dokumentace ke stavebnimu Fizeni by
zrejmé vétsi podrobnost v jednotlivych profesnich ¢astech prinesla, ale jako soucast
bakalarské prace se mi jevi predlozeny rozsah zcela vyhovujici a osvédcuje mnohem vice nez
primérené znalosti zpracovatelky.

Prakticky totéZ Ize konstatovat o oddilech pozarné bezpecnostniho feseni a energetického
vyhodnoceni budovy.

Jedinym mistem, kde neni zcela jednoznacné zdokumentované pozaré nebezpecného
prostoru mezi byty (a také schodistovym prostorem) v kouté dispozice domu smérem do
dvora. Pozarne nebezpecny prostor v koutové dispozici by v pfipadé tabulkového posouzeni
(dle CSN 73 0802 (04)), s nejvétsi pravdépodobnosti vzajemné zasahl rlizné pozarni Useky a
dokonce i Unikovou cestu. V pozarnich vykresech je znazornén tvar pozarné nebezpecného
prostoru na zakladé zpresnéného vypoctu z hlediska salani tepla, kde ke zminénym
prekryvlim nedochazi. O zjisténi zakresleného tvaru nékterym z programt nebo CFD
modelem neni ale v pozarni zpravé zadna zminka. Pokud jsem jako oponent néco v tom
smyslu prehlédl, omlouvam se zpracovatelce a bude mit jisté u obhajoby moznost uvést moji
pfipominku na pravou miru.

V pozarné bezpecnostnim resSeni Ize také narazit na drive zminény problém s poctem
instalacnich Sachet (jader), které jsou zde samostatnymi pozarnimi Useky. Pri jejich poctu
deseti je nezanedbatelnym technickym tématem jejich poZarni oddéleni od prostor{
jednotlivych bytl (odliSnych PU). Jinou moznosti je pozarni predéleni téchto Sachet a pozarni
Gprava jednotlivych rozvodl po jednotlivych podlazich. Pak by se pfislusna ¢ast jejich
prostoru pficlenila k PU bytu.

5. Reseni vybrané &asti interiéru

Césti vybranou pro fedeni interiérového vybaveni interiér kavarny, konkrétné barovy pult.
Provozné prostorovy navrh piné odpovida potrebé a je svym vyrazem priznivé zaclenén do
odbytového prostoru kavarny.

Konstrukce pultu z korpusti z MDF desek dyhovanych dubem je zcela odpovidaijici feseni.
Za zminku by asi stalo materidlové feseni horni pracovni (manipulacni) desky pultu, nebo
alespon jeji povrchova Uprava ve vztahu k provoznimu zatizeni této ¢asti interiéru.



6. Vztah k zadani

Zadani bakalarské prace je v hodnocené praci podle mého nazoru naplnéno na velmi
dobré drovni.

7. Naméty k obhajobé bakalarské prace

V ramci obhajoby bakalarské prace by bylo mozno se kratce vratit k tématim:

e Zhodnoceni pouziti Cisté monolitické konstrukce (v obou smérech) ve srovnani
s jinymi technologickymi variantami

e Moznosti odvodnéni balkdnd a teras pii konstrukéné plném zabradli

e Vztah dispozi¢niho a technického feSeni k pozarni bezpecnosti budovy (pozarné
nebezpecny prostor, pocet instalacnich jader/pozarnich Usekd)

8. Zaver

Bakalafskou praci povazuji za velmi dobrou s prokazanymi znalostmi pro architektonické,
konstrukéni i profesni feSeni, véetné odpovidajiciho uplatnéni v daném kontextu
navrhovaného objektu.

Grafické zpracovani projektu plné odpovida zadanému stupni dokumentace a i textové
Casti jsou na zcela vyhovujici trovni. Mam za to, Ze autorka bakalarské prace velmi dobre
uplatni své prokazané kvality v dalSich fazich studia i nasledné praxi.

V ramci oponentniho posudku praci pres nékteré uvedené pripominky k jednotlivym
aspektiim celkového Feseni, hodnotim znamkou:

b — velmi dobre

V Praze, 13. 06. 2021
Ing. arch. Jan Sabart
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