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Uvodem, nédvrh stavby, studie

Autor bakalarské prace, Petr Preis, mél za ukol vytvofit projektovou dokumentaci v navaznosti na studii
z minulého semestru. Zadanim bylo navrhnout zazemi pro Zaky a ucitele zakladni umélecké skoly
v novostavbé budovy, pro niz bylo vybrano misto u Kongresového centra v Praze. Petr navrhl objekt
v nadCasovém minimalistickém pojeti, jehoz pravidelny rastr fasady konvenuje blizkému Kongresovému
centru a jeho prosklenym plastém maximalné tézi z mista a vyhledu na centrum Prahy. Dispozi¢né je
tento princip spravné podtrzen umisténim uceben na severni — vyhledovou stranu. Kvalitativné hodnotim
studii velice pozitivné a hlavné zpracovani vizualizaci dosahuje profesionalni Grovné. Jediné drobné
negativum vidim v absenci severky a okotovani zakladnich rozmérl budovy na situaci.

Projektovéd dokumentace

Ukolem bakalaiské prace tedy bylo dopracovat studii do dokumentace pro stavebni povoleni véetné
specializovanych Casti jednotlivych profesi. V hodnoceni se zaméFfim hlavné na diskutabilni aspekty
projektu. Objekt ma dvé podzemni podlaZi a je zalozen na monolitické Zelezobetonové desce tl. 500
mm. Na ni jsou ale navrzeny v obou podlaZich monolitické ZB obvodové podzemni stény tloudtky 250
mm. To je dle mého nazoru nedostatecny rozmér, ktery by musel byt ovéfen statickym vypoctem a
tenkost stény by musela byt neekonomicky dohnana kvantitou vyztuze. Horizontalni tlaky zeminy budou
v této hloubce enormni, nehledé k tomu, Ze podzemni stény zaroven pini funkci zakladovych pasi pro
tfi nadzemni podlaZi — i z tohoto dlivodu se podle mé jedna o nedostatecny rozmér. Nejasnosti je feSeni
vytahové Sachty, ktera je v celé vySce od konstrukci objektu oddilatovana, ale v podzemi spociva na
konstrukci stropu tl. 200 mm, takze na ni celou vySkou cca 16 m tladi.

Podnétem k zamysleni by mélo byt otevirani oken. V objektu jsou navrzena sklopna okenni kfidla
s hlinikovym réamem o rozmérech cca 3 x 3,5 resp. 3 x 4 m, coZ pii zaskleni izolatnim dvojsklem
o hmotnosti 20 kg/m2 znamena u vétSiho okna hmotnost kfidla 240 kg. Tato skutecnost se da vyresit
motorovym pohonem, ale narazi na limit inosnosti pant{. V navrhu jsou velké plochy zaskleni okennich
otvor( roz€lenény prickami a to jim sympaticky dodava lehce industrialni nadech. ProC toho nevyuZit a
neotvirat pouze mensi Casti jinak velkych fixnich vyplni? V souvislosti s okennimi otvory mi neni jasné,
jak je FeSeno jejich zastinéni? Jizni fasada s kancelaremi uciteld by si ho myslim zaslouZila, aby bylo
zabranéno neZadoucim solarnim tepelnym ziskdm. Doporudil bych zvazit moZnost vyuziti rekuperace
tepla pfi navrhovani nuceného vétrani, aby se sniZily tepelné ztraty objektu, které jsou znacné z dtivodu
velké plochy proskleni.

Drobnou formalni chybou je, Ze projektova dokumentace neni spravné Clenéna podle vyhlasky ¢.
405/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Petr pfi zpracovani
osnovy pouzil D.1 Architektonicko stavebni feSeni a podskupiny D.1.1 Technicka zprava a D.1.2
Vykresova Cast. Dalsi oddily dokumentace pokracuji D.2, D.3 atd. Spravné by vSak mélo byt D.1
Dokumentace stavebniho nebo inZenyrského objektu a podskupiny D.1.1 Architektonicko-stavebni
feseni, D.1.2 Stavebné konstrukéni feseni atd.

zZaverecné hodnoceni

Pres par vySe uvedenych vytek si myslim, Ze se jedna o velice zdafilou komplexni praci, ktera by po par
drobnych Upravach obstala pfi stavebnim fizeni. Velice kladné hodnotim navrh budovy zvenku, stejné
jako cisté nekomplikované dispozi¢ni usporadani.
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