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1) Kvalita udrzeni (transformace) plvodniho architektonického konceptu:

Transformace plvodniho architektonického konceptu byla dodrzena. Bylo zachovano
vyuziti i vnéjSi vzhled objektu.

2) Celkova kvalita architektonicko-stavebniho feSeni:

Narozni novostavba je nahradou za puvodné rovnéz narozni dim na malém nameésti
v blizkosti zamku. Hmota objektu odpovida plvodni stavbé i stavbam nejblizSiho okoli.
Rovnéz materialy pruceli a stfeSniho plasté odpovidaji poloze v historickém stfedu
obce. Nova feSeni pruceli reflektuji na vyuziti objektu. Jsou sice ponékud uzaviené do
sebe, ale vzhledem k poloze knihovny podél obecni komunikace bude klid a intimita
uvnitf Zadouci. Do nameésticka je ale uz uzavienost pruceli problematicka, nelze ani
vyuzit posezeni pfed kavarnou. Nejvétsi otevieni je navrzeno do oploceného prostoru
dvora, kde bude sice pfijemné, ale bez kontaktu s Zivotem obce. Je tfeba ale ohodnotit
uplatnéni sitovanych ploch s licovym zdivem, které jsou reminiscenci na historické
stodoly, i kdyZ jejich uplatnéni v kombinaci s okny by prospélo |épe zvazit. V dalSim
feSeni je jeSté skryt velky potencial.

Pozitivni je, ze dispozi¢ni feSeni zohlednuje pfilehlou prujezdni ruSnou ulici v umisténi
vnitfnich prostor s okny pravé do zahradniho dvora, ale v patfe by bylo pékné vyuzit
vyhled na zamek.

V dispoziénim feSeni je dobfe provedeno rozmisténi jednotlivych provozl s dostatkem
hygienického zazemi. Otazkou je, kde bude Satna pro sal a zda je dostate¢ny prostor
pro provozovani knihovny. Pfi akcich v sale je zfejmé predpoklad obcerstveni
v kavarné v pfizemi. Zadny fez nevede hlavnim schodistém a vytahem, do 3.NP by mél
byt uzavieny vstup. Neni jasné osvétleni nebo vétrani tohoto podlazi a chybi vystup na
stfechu. Ve vykresech chybi néktera oznaceni, podhledy ve WC, konstrukce krovu nad
salem. Tabulkova Cast je hodné zjednoduSena. VnéjSi omitka v pfechodech na rGzné
materialy je problematicka. Ve vykresech chybi zdéné pfedstény, systém otevirani oken
v hale je nevhodny pro vyuziti prostoru. SDK pficky 100 mm nejsou vhodné na déleni
prostor (v textu je uvedeno Porotherm 11,5 mm) a nejsou ani zvukotésné.
V hygienickém zazemi zase nejsou vhodné pro rozvod ZI. Navrh technického vybaveni
a postupu vystavby je doloZen, vydechy nad stfechu je tfeba zkoordinovat se
stavebnimi vykresy.

Chybi feSeni PBR ve 3.NP. Zafizeni stavenisté je prezentovano dostatedné.

3) Prezentace interiéru :

Chybi vizualizace interiéru kavarny, fezy (pohledy na stény), uplatnéni dfevéného
lamelového podhledu, néjaky detail. Celkova prezentace interiéru je velmi chuda.

Zavér : Bakalarskou praci hodnotim stupném ,,C — dobre®.
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