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Zadání
Pr edme tem diplomove�  prá� ce je obnová áreá� lu by�vály�ch lá� zní�  Sedmihorky, ktery�  se náchá� zí�  
v  osámocene�  poloze  v  turisticky  átráktivní�  oblásti  Č,eske�ho  rá� je.  Areá� l  pros el  zá  180  let
sloz ity�m vy�vojem, v souc ásne�  dobe  je prá� zdny�  á nevyuz í�vány�  á to pr esto, z e mí�sto si stá� le
záchoválo  pu1 vodní�  chárákter,  byť  je  mí�sty  pr ekryty�  pozde js í�mi  nevhodny�mi  u� právámi,
zejme�ná z poslední�ch 50 let.
V rá�mci zprácová�ní�  diplomní�ho seminá� r e studentká shromá�z dilá boháty�  obrázovy�,  plá�novy�  
i textovy�  máteriá� l, ze ktere�ho ná� sledne  vychá� zelá pr i zprácová�ní� diplomní�ho projektu. 

Hodnocení 
Ná�vrh  zác í�ná�  ánály�zou  s irs í�ch  vztáhu1  –  doprávní�  dostupností�  i  obc ánskou  vybáveností�  
v lokálite .  Anály�zy jsou zprácová�ny jednodus e á pr ehledne .  Ná� sleduje shrnutí�  vy�voje áreá� lu
doprová� zene�  c ásovou osou, historicky�mi mápámi á fotodokumentácí�  á popisem souc ásne�ho
stávu.  Textová�  c á� st  pojedná�vájí�cí�  o  vy�voji  áreá� lu  bylá  právde podobne  krá� cená,  ne ktere�
formuláce nedá�vájí�  smysl  („Nejve ts í�  zá� sáh do cele�ho áreá� lu  nástál  po roce  1945,  kdy byly
ves kere�  budovy srovná�ny se zemí�.“) Táke�  je vynechá�ná c á� st vy�voje v období� první� republiky,
kdy bylo mí�sto vyhledá�vány�m cí�lem. 

V rá�mci popisu souc ásne�ho stávu chybí� zá�kládní� celkove�  zhodnocení� jednotlivy�ch budov/c á� stí�
áreá� lu – co je dochová�no v pu1 vodní�m á hodnotne�m stávu, pr í�pádne  s jáky�mi zá�vádámi á ktere�
c á� sti jsou rus ive�  á mí�sto znehodnocují�.  Tákove�  hodnocení� by bylo vhodne�  doplnit i pr í�slus ny�m
vy�kresem.

Zádá�ní� á stávební� prográm vychá�zí� ze stá�vájí�cí�ho vyuz ití� - hlávní� ná�plní� má�  by� t rekreáce. Toto
zádá�ní� není� dle me�ho ná� zoru pr í�lis  jednoznác ne�  á pr i kontrole plne ní� stávební�ho prográmu se
ták  není�  o  co  opr í�t.  Č,ekál  bych  uz s í�  vymezení�  (rodinná�  rekreáce/  kongresová�  turistiká/
sportovní� rekreáce ápod.) á jásne js í� minimá� lní� poz ádováne�  kápácity á z toho vyply�vájí�cí� formy
ubytová�ní�.  Není�  uvedeno,  zdá  bylo   uváz ová�no  o  ne jáke�  forme  lá� zen ske�ho  provozu  
s  pr í�slus ny�mi  zdrávotnicky�mi  procesy  (rehábilitáce),  pr í�pádne  proc  nebylo  nává�zá�no  ná
pu1 vodní� funkci álespon  umí�ste ní�m nápr . wellness provozu1 . Rekreác ní� á sportovní� áktivity jsou
zástoupeny pouze volejbálovy�m á de tsky�m hr is te m á tr emi sáunámi, coz  je dle me�ho ná� zoru
má� lo. 
Sporne�  je umí�ste ní� hospodá� r ske�  záhrády se zá�honky á sklení�ky, v práxi by ási nebylo moz ne�
r es it tí�mto zpu1 sobem sámozá�sobitelství� provozu kuchyne . Mí�sto by bylo vhodne js í� vyuz í�t pro
sportovne  rekreác ní� prvky á k zá� sobová�ní� zeleninou vyuz í�t mí�stní� fármá� r e.

Pomineme-li  vy�s e  uvedene�  nedostátky  formuláce  zádá�ní�  á  stávební�ho  prográmu  je  
z  árchitektonicke�ho  i  urbánisticke�ho  hlediská  obnová  áreá� lu  vydár ená� .  Stá�vájí�cí�  historicke�
objekty  jsou  citlive  obnoveny,  nove�  objekty  májí�  pr í�znive�  me r í�tko,  spojovácí�  c lá�nky  mezi



stáry�m á novy�m májí� nená� silnou formu. Diskutábilní� je obnová koloná�dy – ná jedne�  stráne  se
obnovují� pu1 vodní� ornámenty, ná druhe�  stráne  je záchová�ná stá�vájí�cí� novodobá�  sedlová�  str echá
z 90. let 20. stol. Má�me-li doloz enou pu1 vodní�  historickou podobu s pultovou str echou, proc 
není�  obnovená?  Pr í�znive  pu1 sobí�  i  pouz ití�  vyr ezá�vány�ch ornámentu1  ná novostávbá� ch, ktere�
jsou odvozeny od zdobny�ch prvku1  koloná�dy á tvor í� ták stmelují�cí� prvek.  
Doprává je z áreá� lu vylouc ená ná okráj, párkove�  u� právy s mlátovy�mi cestámi jsou návrz eny
ádekvá� tne  k chárákteru mí�stá. 

Provozy jednotlivy�ch budov jsou r es eny ví�ceme�ne  bez kolizí�. U budovy recepce chybí� pu1 dorys
pátrá  s  bytem  sprá�vce.  Ubytovácí�  jednotky  jsou  r es eny  ve  ví�ce  stándárdech  od  hostelu  
po  ví�cepokojove�  ápártmá�ny.  Podkroví�  není�  vyuz ite�  áni  v  jednom  objektu.  Pr edpoklá�dá�m,  
z e v práxi by byl moz ny�  tlák ná jeho vyuz ití�.  Je moz ne� ,  z e z kápácitní�ch du1 vodu1  to nebylo
potr ebá, nebo by to bylo sloz ite�  á neekonomicke�  ze stávební�ch á poz á� rní�ch du1 vodu1 . Stá� lo by to
vs ák zá zmí�nku v pru1 vodní� zprá�ve . Absence pu1 dní�ch vestáveb dí�ky tomu nezáná�s í� rus ive�  prvky
str es ní�ch oken nebo viky�r u1  do str es ní�  krájiny, trochu zámrzí�, z e ná z á�dne�  historicke�  budove 
není�  komí�n, ktery�  by mohl slouz it  nápr í�klád k instáláci odve trá�ní�  vnitr ní�ch koupelen ápod.
Pr edpoklá�dá�m  vs ák,  z e  toto  by  s lo  doplnit  v  dáls í�ch  fá� zí�ch  pr i  detáilne js í�m  zprácová�ní�
jednotlivy�ch budov. 
 
Čelkove  v  dokumentáci  chybí�  vy�kresová�  c á� st  souc ásne�ho  stávu  s  vyznác ení�m  bourány�ch
konstrukcí�. V pu1 dorysech jsou s ráfou vyznác eny konstrukce nove�  (legendá máteriá� lu1  chybí�),
pu1 vodní� dispozic ní� r es ení� vs ák není� c itelne�  á není� ták mí�sty jásny�  rozsáh stávební�ch zá� sáhu1 . 
Byť se nejedná�  o chrá�ne nou pámá� tku, kde by to me lo by� t áutomáticke� , me lo by to by� t souc á� stí�
obnovy káz de�ho stárs í�ho objektu. Uz  jen z toho du1 vodu, z e pro investorá c i kohokoliv jine�ho je
z toho c itelná�  mí�rá u� práv, vyuz ití� stá�vájí�cí�ho potenciá� lu á tí�m pá�dem i ekonomická�  ná� roc nost. 

Gráfická�  podobá  prá� ce  je  ná  dobre�  u� rovni.  U  vizuálizácí�  bych  zvá� z il  zpu1 sob  násví�cení�,  
ná káz de�m obrá�zku je bárevnost zde ny�ch budov jiná�  á není� ták pátrne� , jáke�  bárevne�  r es ení� je
vlástne  návrz eno.  Srozumitelne�  by  to  bylo  nápr í�klád z  bárevny�ch  fásá�d  v  pohledech nebo
álespon  vy�r ezu fásá�dy, nic tákove�ho vs ák v dokumentáci není�. 

Závěr
Pr es vy�s e uvedene�  vy�hrády je prá� ce odvedená s pec livostí� á celkovy�  ná�vrh pováz uji zá kválitní�. 
Pro májitele áreá� lu mu1 z e projekt slouz it jáko vodí�tko k dáls í�m u� váhá�m o regeneráci mí�stá.  
V práxi by pátrne  bylo zádá�ní� podrobne ji urc eno zádávátelem, pr í�pádne  by se upr esnilo pr i
konzultácí�ch  v  pru1 be hu  zprácová�ní�  studie.  Drobne�  nedostátky  by  byly  vyr es eny  
v ná� sledují�cí�ch podrobne js í�ch fá� zí�ch projektu. Pr edme tem diplomove�  prá� ce byl áreá� l  s ví�ce
budovámi á zvolená�  podrobnost je odpoví�dájí�cí�.  
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C. 
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