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Hned na Gvod bych rad zdlraznil, Ze projekt byl zpracovan svédomité a komplexné. Uvédomuiji si, ze
student odved| velky kus poctivé prace. Ve svém posudku se vzhledem k rozsahlosti projektu omezuiji
pouze na vytky, coZ ale neznamena, ze bych si nebyl védom jeho kladnych stranek. Vytky a kritické
pfipominky se tykaji pfedevSim vlastniho stavebné-architektonického névrhu, respektive prevedeni
architektonické koncepce do konkrétni stavebné-technické podoby, nebot to pokladam za tézisté
architektovy préace.

Bakalarsky projekt feSi novostavbu bytového domu na ndmésti. Navrhovany dim se nachazi v byvalém
tovarnim areélu Prokopka v centru Pardubic. Na celé uzemi byla zpracovana ateliérem UNIT architekti
uzemni studie, v ramci niz byla navrzena nova uliéni sit véetné namésti a objemové regulace. Hmota
domu je navrzena v souladu s regulaci danou uzemni studii. Dim se sklada ze dvou dilataénich celka.
Student podrobné rozpracoval vychodni ¢ast zahrnuijici i dvorni kfidlo.

Pro dim je charakteristickd velkorysa fasdda do namésti, ktera je &lenéna pravidelnym cihelnym
rastrem svislych pilifi a vodorovnych pravlakd. Dvorni fasada je navrZzena kontrastnim zplsobem. Je
obloZena Cetris deskami, ma mensi formaty oken. Oceriuji, ze student zvolil rastrové, tektonické feSeni
hlavni fasady. Motiv tektonického rastru provazi architekturu jiz od nepaméti, at' v podobé antickych
pilastu a fims i v moderni podobé batovského skeletu. Rastr dava domu pfijemné méfitko i pfes to, ze
se jedna o pomérné velky a jednoduse Clenény objem. Roz¢lenéni celistvé fronty domu, jenz tvofi jednu
stranu namésti, na dvé barevné odliSené pllky nepokladam za harmonické. Déleni na pl, je vzdy
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Obklad dvorni fasady Cetris deskami ve mné vyvolava rozporupiné pocity. Obklad deskami pfedstavuje
nakladné feseni, jehoZ pfinos je v danem kontextu sporny. Dle mého nazoru se jedna o pfili§ velkou
plochu na to, aby byla kompletné obloZzena deskami. Ve dvofe bych oCekaval neformalni obytny
charakter fasady. Deskovy obklad dava domu spiSe administrativni nebo periferné industrialni nadech.
Oblozena fasada se tluée s cihelnou rastrovou fasadou, coz nemusi byt nutné dano jen samotnym
obkladem, ale také jeho formatem a formatem oken Dvorni fasada vypada, jako by patfila k jinému
domu. Kontrast dvorni a uli¢ni fasady je spravny a pfirozeny, dim by vSak uréitym zptsobem mél drzet
pohromadé. Osobné bych se vibec nebal kombinace omitky tfeba s cihelnym soklem-pfizemim a
cihelnym obkladem kolmého dvorniho kfidla.

Dispozi¢ni feSeni vypada kultivované, nicméné loZnicova Cast s Uzkou chodbou a miniaturnimi Satnami
je ponékud zamotana. UrCité by se dala vyresit jednoduseji a velkoryseji. Dispozi¢ni feSeni dvorniho
kfidla je pro mne otazkou. Preci jen bych v této vyhodné klidove pozici oCekaval velkoryseji feSené byty
s velkymi lodZiemi nabizejicimi vyhled do klidného zeleného vnitrobloku.

Dodrzeni koncepce:

Uvédomuji si nesnadnost feSeni, které si student zvolil. Vérohodné ztvarnit konstrukéni rastr, zvIasté
pak cihelny, opravdu neni jednoduché. Je potfeba peclivé uvazit proporce, spravné zvolit vazbu cihel a
jejich navaznost na ostatni prvky, tak aby rastr skute¢né pusobil tektonicky, nikoli jako kaSirka
zcihelnych paskl. To se bohuZel studentovi ne zcela podafilo. Za hlavni problém shledavam
netektoniénost praviaku a jejich problematicky vztah k pfili§ dominantnim kastlikim na Zaluzie.



Netektonické privlaky s vodorovné poloZzenymi cihlami levituji nad opticky dominantnimi plechovymi
kastliky Zaluzii, které by zdivo mohly nést, ale jsou ocividné nenosné. Otazkou zda by kastliky nemély
byt ztvarnény vice kontrastné, jako vioZena pfidana konstrukce, nebo zda by misto kastliki nemély byt
nosné preklady z valcovanych U-profild, nebo nebo zda by kastliky nemély byt zruSeny a zaluzie
zapustény za cihelnou pfizdivku. Stinéni také nemuselo byt nutné feSeno zaluziemi, ale tfeba mohlo byt
feSeno okenicemi, jak ukazuje velmi zdafila realizace rastrového domu v Teplého ulici v Pardupicich od
Pinkase a Zalského. Také si myslim si, Ze cihelny rastr ma pfili§ Uzké dimenze a malou hloubku,
vzhledem k velkému rozponu, na ktery je navrzen. Parapety rastru jsou zbytecné oplechovany, mohly
byt vyskladany z cihel. Vlasté je zde velmi mala plocha cihelného zdiva — skoro jako by se jednalo jen o
dekoraci z cihelnych pask(. Dobrym pfikladem mozného ztvarnéni cihelnému rastru budiz nedavna
realizace Radnice pro Prahu 7 od Atelieru Bod architekti. Z&sadni otazkou je, zda by rastr nepUsobil
pfirozenéji jako betonovy s cihelnou vyplini. Dal§im prvkem, ktery oslabuje dominantni funkci rastru je
pomérné robustni zabradli z jackli 30x30. Bézna sloupkova zabradli se historicky délala z plnych profild
15x15. Napfiklad na fakulté architektury je sloupkové zabradli v atriu u klaviru provedeno z téchto
profill:

Sloupky: plny profil 18x18

Ocelové madlo: piny profil 20x30

Dievéné madlo: 20x30

Celkova kvalita architektonicko-stavebniho feseni:
Celkové stavebni feSeni pokladam za sprévné a logické. K feSeni mam jen tyto drobné pfipominky:

Podhledy v bytech

Triceti centimetrovy podhled ve vSech obytnych mistnostech je opravdu velky luxus, kterym se ztrati
cenna svétla vySka mistnosti. Podhled v obytnych mistnostech neni potfebny. Pokud bychom ho chtéli
vyuzit pro vedeni elektrorozvodd, mélo by stacit 5-10 centimetrd. Podhled je nasazen cca 5cm nad
nadprazi oken, to vypada jako chyba. Bud slicovat, nebo ponechat alespon 20 cm nadpraZi.

Detail D1.2.21
Schod na lodzii by mél byt cely obloZeny. Navrzen je parapet s nosem + prouzek omitky + podlahova
liSta. Bude pUsobit malicherné, omitka se okope.

Detail ukonCeni lodzie D1.2.20
Nestejna tloustka Cilka lodZie a osténi, bude pUsobit rusivé. Zbytecné oplechovani Cilka lodzie, dalo by
se vyresit cihlami ve spadu.

Detail osténi okna D1.2.22

V detailu jsou do nejmensi podrobnosti vykresleny typové systémove kotvy obkladu, které se daly klidné
nakreslit jen jednou Carou, ale vibec zde neni Eitelné a pochopitelné jak funguje kotveni zabradli a jak
je vyfeSen prostup zabradli obkladem osténi. Madlo zabradli bude branit posuvu Zaluzie.

Formalni stranka projektu:
Grafické zpracovani projektu je ponékud nevyvazené. Misty se dllezité informace ztraci na ukor
podruznych. K formalni strance projektu mam tyto pfipominky:

Cihelné nadprazi a kastlik na Zaluzie

Za zasadni formalni chybu pokladam nespravné zobrazeni cihelného nadpraZi a kastliku na Zaluzie.
V pohledech oproti fezu a detailu je nadpraZi i kastlik kreslen nepravdivé v propor¢né vyhodngéjSim
poméru, nez tomu je ve skute€nosti, jak ukazuje fez a Detail F- Ukonceni lodZie. Tyto dulezité rozméry
nejsou okdtovany ani v fezu, ani v detailu. Na pohledu je pomér nadprazi vici kastliku o jednu fadu




cihel vyhodnéjsi: cca 320-kastlik / 640-cihelné nadprazi, coz odpovida klasickému harmonickému
poméru 1:2. KdeZto v detailu a fezu je pomér: 400-kastlik / 560 cihelné nadprazi coz je neharmonicky
pomér blizici se 1:1. Chyby se stavaji, architekt by v8ak mél mit pod kontrolou pfedevsim zakladni
proporcni vztahy navrhovaného objektu a neklamat se libivou iluzi.

Koordinacni situace
Je prehledna, obsahuje vSechny potfebné informace. Jediné co chybi je severka a vySkové koty
stavajiciho a upraveného terénu v rozich feSeného objektu a v rozich pozemku.

Vykres zékladu
Chybi nékteré celkové kdty, chybi znaceni fezd, chybi severka

Pudorys 2PP

Znaceni parkovacich mist je zavadgjici. Je pfilis vyrazné, vypada, jako by se jednalo o néjaky stavebni
prvek Ci parkovaci zakladace. V legendé by mélo byt popsano, Ze se jedné jen o dopravni znaceni.
Cary vyznadujici otvirani dvefi jsou piili§ tenké, na hranici Gitelnosti, konstrukéni osy a $rafy také.

Ostatni pudorysy

Grafika pidorysU je nevyvazena a matouci.

Otvirani dvefi je kresleno pfili§ slabé, naopak &erchované Cary jsou pfili$ silné. Velikosti dvefi jsou
okotovany mensim pismem, nez jaké je pouzito na ostatnich kotach. Barevné odliSeni délkovych két je
dobry napad, ale byla zvolena pfili§ nevyrazna barva. Koty zanikaji.

Okna jsou kreslena pili$ silné, vypadaji skoro jako nosna konstrukce. Okno by mélo byt kresleno
schematicky jen dvéma Carami, ostatni informace by méla poskytovat tabulka oken. Informace by se

v dokumentaci nemély zdvojovat. Chybi vyzna&eni otvirani u francouzskych oken. Chybi konstrukéni
osy, chybi severka.

Viykres stiechy
Chybi prostupy od stoupacek, chybi vylez na stfechu, chybi pfejezd vytahu.
Neni vyznaceno spadovani atik.
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Rezy
V fezech jsou chybné - pfili§ detailné kresleny nékteré prvky. Zobrazeni je nepfehledné a matouci.

Neni jasné, co je vlastni stavebni konstrukce a co jen vypli. V fezu se okna a dvefe kresli schematicky
jen dvéma Carami, aby vynikla vlastni stavebni konstrukce. Podrobné jsou okna a dvefe zobrazeny

v tabulkach vyrobku. Skladba podlahy se v fezu nezobrazuje. Podlaha se kresli pouze dvéma Carami.
Podrobné se skladby podlah zobrazuji v tabulce skladeb. Podlaha se kétuje jako celek vEetné naslapné
vrstvy (chybné kétovano v fezu A-A). Atika se v pohledu kresli jen jednou &arou, nezobrazuje se
oplechovani. Na vykrese ne pak neni nejasné, co je stfedni skladba v fezu a co uz atika. V fezech chybi
dalezité kéty vysky cihelného nadprazi a kastliku na zaluzie.

Fasady

Graficky pfilis dominuji zabradli a vodici lidty od Zaluzii, rovnéz Cerny solid kastliki na Zaluzie je pfilis
dominantni. Chybi grafické odliSeni omitanych ¢asti a popis omitky v legendé. Na vykresu pusobi jako
sklenéna vypln. Ve vykresech jsou zbyte¢ne oznaceny vyrobky, misto toho aby kazdy z pouZzitych
material( — povrch(l mél své Ciselné oznaceni v legendé a na vykrese.

Detaily
Pili§ slabé ¢ary. Graficky dominuji typové vyrobky, misto aby byly zd(iraznény podstatné informace.



Zaveér
Projekt je po stavebni a technické strance zpracovan dobfe a komplexné, grafika misty pokulhava.
S ohledem na vy3e popsané pfipominky navrhuji znamku C.

V Praze 14.6.2021
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