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Zaddni: Tématem diplomniho projektu je bydleni. Bydleni v ,,zahradnim mésté”,
Vnitfni periferie. Uzemi bez ndvodu.

Ukolem je na pfesné vymezené (vedoucim prdce zadané) parcele navrhnout pochopitelnou strukturu, soucdst
meésta, adekvdtni v kontextu, ekonomickou. Srozumitelny vnéjsi prostor navrZené struktury. V ndvrhu diraz na

navrhovadni na ,zelené louce”.

reseni verejného, semi-verejného a soukromého exteriérového prostoru celého vymezeného uzemi. Komfort,
uZitnost bydleni, detail bytu. V zavéru prdace méli diplomanti za ukol dokladovat kapacitni urbanistické
ukazatele navrZené struktury. Predevsim pocet obyvatel, pocet bytovych jednotek, sumarizaci velikostni
kategorii jednotek a hustotu obyvatel na hektar.

Vstupni (zadand) teze vedouciho prace: bydleni navrhované v prazdnych mistech vnitrni periferie, jako
alternativa ke stéhovdni do sateliti za méstem. Co vSechno a jak, musi obsdhnout bydleni, aby bylo
plnohodnotnou ndhradou za americky sen, adekvdtné intenzivni, ekonomické, udrZitelné, stdle chdpané jako
meésto? Low-rise, high-density?

Parcela — rozsah zaddni: fesend parcela je vyznacena plnou Carou (grafickd pfiloha zaddni). Diplomanti si mohli
fesenou plochu po vlastni tvaze a po ukonceni analyz rozsifit na dvou mistech mimo zdvazné tuzemi. Na zdpadni
spicce ,stolové hory“, kde se nachdzi soukromy pozemek, mohli pracovat s teorii dohody o odkupu a nové za
zdpadni hranici povaZovat terénni zlom hory. Na jihovychodé mohli diplomanti protdhnout jizni hranici
pozemku aZ k ulici Hejnicka.

Otdzky pro diplomni prdci: intenzita (hustota), socidlni diverzita (co je navrhovany standard), individudlIni vs.
kolektivni, velikostni standard bytu, propojeni interieru s exterierem, soukromé, verejné, semi-
verejné/soukromé resp. sdilené.

Od prdce je oéekdvdn rozsah od urbdnniho celku k architektonickym detailéim bydleni. Ukolem je
urbanistickd, architektonickd i ,,ekonomickd” obhajoba rfeseni.

Otdzky a teze jsou vstupni. Ocekdvdna je reakce, pripadné popreni teze vedouciho prdce a vystavéni teze vlastni
atd ...

Uloha je akademickd. Diplomanti nejsou vdzdni platnymi requlativy v misté (UP, PSP). Cilem diplomni prdce je
provérit potencidl parcely a predevsim odpovédét na otdzky zaddni.

| AZ sem je popsdno zaddni, staci pfecist jen u prvniho z dilomantd |,

Navrh pravdépodobné reaguje na milieu druzstevnich komplexti podobného typu na podobnych mistech
v Praze. Jeden velmi poeticky, je na vrcholku kopce v Nuslich, ,,DruZstevni ochoz“. Je podobné strohy,
utilitarni a obcansky romanticky. Méné je tam vice. Sousedskost spolu s dietni architekturou tvofi poeticky
a dojemny akord. Na druhy pohled je tentyz komplex jesté lepsi, velmi peclivé a pragmaticky
komponovany. Presné rozméry ulic, predzahrad, pomér vysky a Sirky ulic, umisténi drobnych sluzeb.
Koherence orientace domd, parteru a landscape pozemku. Druhé, charakterové podobné Gzemi se
sdilenym exteriérovym prostorem je sidlisté na Bfevnové. Stejné dojemné a pragmatické. Kratsi uzitnéjsi
domy, diagonalni rastr, prahledy. Pro ,,moderniho” dividka jsou oba zminéné bytové celky mozna strozsi
nez asi dnes akceptuje. Mozna. Nevim. Nevadi. Mne fascinuji. Bydli se v nich idedlné a cas jejich
pragmatickému schématu velmi prospél. Jejich plvodni koncepce motivovala a umozZriovala obyvateliim
pridat dalsi vrstvu. Svoji. Stromy dorostly. Navrh Anny Zikové mi tuto predstavivost neiniciuje. Myslim, Ze
navrh neni ani pragmaticky, ani poeticky, je nepohodiny a asi i neekologicky. Mozna ho jen neumim ocenit
a néco nevidim. Budu rad, kdyZ ho lépe a radostnéji pochopi komise u obhajob prace.

Neznam ambici, tezi a zpétné ji z navrhu neumim dovodit. Co bylo ambici navrhu, ptal bych se na prvnim

misté? Text v anotaci to neni. Dostupné bydleni a lace? Levné to neni. Vysoka hustota? Ano je to husté,
vysoka obydlenost. Intenzita, vyska, délka a robustnost ndvrhu degraduje parcelu a pobyt na ni. Vysoké
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procento stinénych ploch pozemku, tam kde jsou navrzeny zahrady. TakZe ve findle spiS neraciondlni.
Parter, resp umisténi domU spolu nekoresponduje. Oslunéné paty dom( maji totozny landscape navrh
jako neoslunéné. Za nejvétsi problém navrhu povaZuji vzajemnou souvislost tfi faktor(: orientace dom
(orientace jejich otevienych lodZiovych fasad) vs. umisténi zahrad vs. feseni parteru doma. Jako kdyby
nezdleZelo, jakym smérem jsou domy orientovany a co se kolem nich bezprostiredné nachazi. Ostatni je
viceméné dlsledek.

Na zakladé predloZzeného navrhu si zpétné neumim rekonstruovat kritéria, kterymi se autorka fidila,

v detailu i v celku. Zdanlivé racionalni rozhodnuti jsou vzapéti neutralizovana protichlidnym
pokracovanim.

Se schématem urbanistické plUdorysné stopy ndvrhu souhlasim, je srozumitelna, lapidarni. Prstencem
ukoncuje plan ze tficatych let. Z této pldorysné stopy jsou vztyCeny domy stejné vysky. Nevim, na¢ domy
svoji vyskou reaguji. Robustnosti jeden druhému vadi. Ve vyhledech, v obsluze, komunikaci, oslunéni
parcely a pfedevsim kvalité textem deklarovanych zahrad a jejich vazbou, resp. nevazbou na orientaci
mistnosti v domé.

Parcelou je protaZena ulice s aleji, jako pokracovani existujici aleje. Jeji mimochodnou pointou na konci
jsou dva protilehlé vjezdy do gardzi. Zhruba v mistech, kde autorka textem avizuje zvonic¢ku. Ke konci aleje
vznika konfiguraci domd, tvarové zajimava piazetta - ndmésti, pobytové a pési, bohuzel do cela
dominantné umisténého stitu stfedniho z domt pfes piazzetu Usti vjezd do podzemnich garaii.
Charakter ndmésti neni navrhem dokladovan.

Bytyjsou standardné navrzeny. Obytné kuchyné (tzn. obyvaky s kuchyrskou linkou) jsou relativné
hluboké, kuchyriska linka daleko k fasadé. Hlavnim architektonickym tématem domu jsou na jizni strané
prabéiné zalamované lodzie se svislymi lamelami. Odhaduiji, Ze lodZie brani v dostatecném osvétleni
mistnosti bytl, predevsim hlubokych obytnych kuchyni, na cozZ autorka reaguje relativné malymi okny,
tedy situaci s osvétlenim zhorsuje. Pfed lodzZie jsou navrzeny svislé lamely, které samy o sobé dal zhorsuji
svételné vlastnosti byt. Lamely jsou urceny k porustani ,,zeleni”, tedy v bytech bude Sero. Deklarovana
zelen na lamelach ve skutecnosti pravdépodobné neporoste, protoze jsou preruseny pruhy zdénych
zabradli lodzii. Jak je fasada skutecné rfesena neni dokladovano, chybi pozadovany detail fasady v pohledu
a fezu.

Domyjsou sestaveny ze sekci obsluhovanych schodisti. Haly schodist jsou nezasklené, zavadéji
exteriérovou teplotu hloubéji do dispozice domu, zvySuji provozni ndklady a tepelnou stabilitu budovy.
lejich spoleéensky efekt neumim ocenit. Schodist jsou deklarovany jako pobytové k posezeni.

Po formalni strance ma diplomni prace nedobrou kvalitu, problematickou grafickou i faktickou &itelnost.

cvvs

Anné Zikové navrhuji D-E.

V Praze dne 28.ledna 2022 Michal Kuzemensky
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