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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Autorka se o vybrany druh zdravotnickych staveb dlouhodobé zajima. Zvolila si zaddni zdravotnického
zafizeni na zakladé zkuSenosti vlastni rodiny s obdobnymi typy objektl v Praze. V rdmci ptipravy na projekt
navitivila podobné rehabilitaéni centrum v Berouné, setkala se i sautorem stavby a na zdkladé poznatkd
z ndvitévy a ze setkdni s architektem, terapeuty a také ze studia podobnych typd zafizeni si pfipravila viastni
zadani na rehabilitaéni centrum, které se stalo pfedmétem diplomové prace. Zadani zdravotnickych staveb je
véeobecné mimo¥adné naroéné a vyzaduje zvlastni znalosti oboru. Téma diplomové-prace navic predstavuje
rozsahly objekt s komplikovanym a sloZitym provozem,

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce proti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatk.

Zadéni stavby — tedy jeji rozsah, funkce a umisténi v prostredi bylo splneno

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni. ‘

Autorka zvolila spravny postup pfi navrhu stavby. Sezndmila se z izemim, do kterého je stavba umisténa
a provedla analyzu lokality. Zajistila si technické podklady k obdobnym zdravotnickym zafizenim. Vyhledala si
obdobné realizované objekty v Cesku a v zahranigi, které si vyhodnotila a ziskané podnéty vyuZila ve své
koncepci stavby. Navrh provedla samostatné s ohledem na rozsah objektu a Uzemi stavby.

Odborna uroven : B - velmi dobfe
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Mé&l jsem moznost s autorkou stavebni zamér probrat a seznamit se s jejimi ndzory a poznatky k
uvedenému typu staveb. Uroveri znalosti autorky o tématice je velmi dobry. Do Grovné zpracovani diplomové
préace se promitd navic zajem autorky o problematiku zdravotnich a socidlnich objektd a jejich provoz.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivéni formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace dava dostateény prehled o navrhu stavby, provoznim, konstrukénim a architektonickém
feSeni

Vybér zdroji, korektnost citaci “ A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k FeSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fddné
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odliSeny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Autorka postupovala k zajlstovam podkladu samostatné a aktlvne kromé stavebnich prlkladu ze
zahranidi se nechala také ovlivnit novym objektem rehabilitaéniho zafizeni v Berouné a zajimala se o zkuSenosti
z provozu nové stavby. Ziskala predstavu o redlnych poZadavcich na obdobné stavby v Cesku, které ale mohla
porovnat se zahrani¢ni koncepci, a také s charakterem soucasné vyuzivanych obdobnych zafizeni v jiz
historickych aredlech ¢eskych nemocnic. Autorka ve své praci postupuje samostatné a dolozené pfiklady
neprebira mechanicky, ale inspiraci a z ni ziskané zkuSenosti prevedla do vlastni koncepce rehabilitacniho
centra.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikacnim vystuptim, experimentdini zrucnosti apod.
Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni). .

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prlpadne otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zaujala mne snaha autorky o jednoduché a prehledné feseni stavby s konstrukénim systémem, které by
umoZfoval v budoucnu Upravy provozu na zékladé novych poZadavkl ve zdravotnictvi. Dle mého nézoru spravné
zvolila pavilonovy systém stavby rozvijeny do Sitky a spravné zvolila konstrukéni systém. Myslim, Ze také autorka
vhodné pracovala s pfirozenym prosvétlenim vnit¥nich prostor. Mozna by autorka mohla trochu vice promyslet
navaznost stavby na sklon terénu a riiznou vysku podlazi v misté vstupu do rehabilitaéniho pavilonu a kromé vytahu
také pouzit rampu. Celkové mne také zaujalo odhodléni autorky zpracovat obtiZné zadani v redlném rozsahu a bez
jakékoliv snahy usnadnit si praci na diplomnim projektu redukci rozsahu rehabilitatniho zafizeni a omezeni
naro&nosti stavby. Na projektu ocefiuji také architektonicky pfistup k problematice zdravotnich zafizeni. PFedevsim
vyuziti pavla&i u lzkové &asti, které ddvaji stavbé drobngjsi méfitko a spolené s vyuzitim dreva i osobnéjsi a
civilngjéi vyraz zafizeni neZ jaky zpravidla maji stavby pro zdravotnictvi.

P¥edloZenou zévéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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