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Zadani

Zadanim projektu bylo najit vhodné krajinarské feseni pro uzemi Radovesické vysypky. Cilem
projektu byla transformace stavajiciho stavu Uzemi pro vyuZziti mistnimi obyvateli. Dil¢im ukolem
je pripomenuti zaniklych vesnic.

Hodnoceni prace
Dle analyz probéhla na Uzemi zakladni rekultivace kombinaci tradi¢nich metod zemédélskych,

hydrickych a lesnickych pristupt. Prace s vodou je spiSe v technickém pojeti a doslo k zaloZeni
zakladni dopravni infrastruktury. Uzemi chybi ndvaznost na okoli a nema prakticky jakykoliv plan
vyuziti.

To vSe pomérné jasné a srozumitelné zhodnocuje analytickd ¢ast prace. Z vyvhodnoceni autorky je
patrné, Ze v Uzemi a provedenych Upravach spatfuje znaéné mnozstvi negativ, coz nasledné
zrcadli ve svém navrhu.

Samotny navrh, pro diplomovou praci netradicné, predklada dveé reseni. Vizionarsky pristup
a navrh nazvany ,A co dnes”.

Oba dva navrhy jsou navrhy spise v koncepéni roviné a predstavuji hlavni body, které jsou dle
autorky tfeba v Uzemi realizovat. Je tfeba si uvédomit, Ze zaméfit se na zpracovani takto
rozsahlého Uzemi, musi do jisté miry znamenat nizsi stupen podrobnosti prace. Pro ucely
diplomniho projektu by bylo vhodnéjsi, zaméfit se na nékolik detailll celé koncepce a ty nasledné
vice propracovat.

Ideova varianta pracuje s terénem, vodohospodarskymi Upravami, dopravni infrastrukturou

a vybavenosti. Struktura Uprav je hierarchicka v intenzité uzivani. Celkovy navrh pulsobi
komplexnim dojmem. Péknym bodem navrhu je rozmisténi sadd v plose byvalych vesnic.
Ztvarnéni jednotlivych vybranych bod( zajmu, jako je napfiklad prirodni divadlo nebo kostel
Vsech Svatych, je silné koncepéni a zaslouzilo by si vétsi propracovani, pokud bereme v Gvahu, Ze
se jednd o diplomovou praci.

Navrh environmentalni vesnicky je zpracovan opét velice jednoduse a bez vyssiho urbanistického
vhledu do problematiky. Rozsah prace na “vesniéce” presahuje béZznou praxi krajinarského
architekta a mél by podléhat spolupraci s urbanistou, architektem a dale pak dil¢imi profesemi.



Absence této spoluprace je na navrhu patrnd. V praci tento ndvrh shleddvam absolutné
za nadbytecny a mohl byt ztvarnén jen popisem nebo ilustraénim materialem.

Oponentka by ocenila, kdyby v ramci vizionarského ndvrhu bylo uvedeno porovnani poméru
kubatur, které byly do Uzemi navezeny béhem provedené rekultivace a v predklddaném reseni.
Je tfeba si realisticky uvédomit, Ze mnozstvi navezené kubatury, kterd vnikla béhem tézby

v okolnich lomech, bylo tfeba uloZit v dojezdové vzddlenosti. | pti dodrzeni objemu této kubatury
Ize s krajinou pracovat lepsim zpUsobem, nez ktery byl v minulosti aplikovan.

Cést prace A co dnes je sympatickou snahou odtrhnout se $kolnich vizi a pracovat s realitou
béZnych dni. OvSsem této ¢asti prace neni vénovan dostatecny prostor. Bylo by vhodnéjsi se
i tomuto ukolu povénovat vice, coZ je mozna nad ramec samotného zaddni, které variantni
pristupy nevyzadovalo.

Odevzdana prace ukazuje vysokou grafickou schopnost autorky.

Dle nazoru oponentky je nutné se na vyvoj krajiny divat v Sirokych souvislostech. Proto i tézebni
krajina je krajinou hodnotnou. Krajinou, na které se minulost podepsala. Krajinou, ktera si
nasledné prosla rekultivaci a i ta odrazi dobu a postupy v daném case obvyklé. TéZebni krajiny
jsou nezfidkakdy hodnotné z pohledu ekologie. Nachazi se zde biotopy, které se vytraci, a jinde
na né neni misto, jako jsou obnazené pldy, Uhory, svahy se sesuvy a jiné. Jedna se Casto

o rozsahlé uzemni celky, kde mohou nerusené hnizdit ptaci. Jsou to obvykle Uzemi, kde sukcese
musi byt fizen3, jinak dochazi k Sifeni invazivnich a silné expanzivnich druhd. Ostatné to je vidét
na fotodokumentaci autorky, kterd ukazuje silny atak trtiny kiovistni. Bez pochyb se jedna

o unikatni krajiny, které jiz byly historicky tak zménény, Ze je na misté opravdu dlsledné zvazit,
zda dalsi velkd zména neni jen opétovnym smazanim otiskd v této krajiné a zda nedochazi

k potlaceni autenticity mista. Oponentka by se v problematice vice zaméfila na prezentaci
fenoménu tézebni krajiny a nevnimala by potencidl stavajiciho stavu krajiny tak negativnim
dojmem. Toto mlZe byt pouze osobnim nazorem oponentky, ktery by se nemél promitat do
formalniho hodnoceni diplomové prace.

Pfes vse vySe uvedené je prace zdafild a ndvrh pojedndva rozsahlé uzemi s prokdazanou mirou
krajinarského vzdélani.

Praci hodnotim stupném B — velmi dobfe.
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