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Diplomni projekt Klary Bad'urové se vénuje vizi rozSireni fepského hrbitova a
spole¢né s ni tématu smrti a jejiho vnimani v nasi spolecnosti. Vitam odvahu pfi vybéru
tématu, o kterém neradi mluvime a snazime se jej vytésnit, ackoli je pfirozenou soucasti
nasich zivotl. Navrhovani funeraini architektury je vysostnou disciplinou, jednou z nejtézsich
i nejkrasnéjsich zaroven. Vitam také vybér mista, nebot rozsifeni Fepského hibitova je
aktualni i pro méstskou ¢ast Praha 17, ktera v lofiském roce pfipravila koncepéni
architektonickou studii zpracovanou architektem Vitem Podraskym.

Kromé rozsifeni samotného hrbitova se ve své praci Klara vénuje volnému
prostranstvi smérem na jih pres ulici Zalanského, kde navrhuje novy park. Méstska &ast o
mysSlence vytvoreni centralniho parku pro dvacetitisicové sidlisté v tomto misté dlouhodobé
uvazuje, nebot obdobny prostor v dochazkové vzdalenosti pro kazdodenni volno¢asové
aktivity obyvatel Rep dnes chybi. Je ovéem otazkou, zda by téma centralniho parku nemélo
byt samostatnym zadanim a zda snaha pojmout takto rozsahlé uzemi i obsahla témata
vyslednou praci neoslabuje. Pfesto vnimam pozitivné snahu Klary vyjadrit se ke
krajinarskému reseni v Sir§im kontextu, nicméné nepovazuji za Stastné davat obéma
témattm stejnou miru prace a doporucoval bych Klarfe zaméfit se podrobné pouze na jedno
z nich a druhému se vénovat Cisté konceptualné v ramci navaznosti a SirSich vztaha.

Pro Klaru bylo nejdulezitéjSi pochopeni mista, historie, lidské vnimani hrbitovu a jejich
hodnot. Repsky hibitov je specificky svou topografii i sloZzenim ze &tyF samostatnych hibitov(
— vézenského, fadového, starého a nového urnového, ktery je nejmladsi a ostatni tfi hibitovy
obklopuje. Klara vhodné navrhuje rozsifeni stavajiciho hibitova zapadnim smérem, hleda
pravidla a symboliku, které pomohou navstévnikovi v orientaci a propoji cely hibitovni areal
v jeden pfirozeny celek. V navrhu reaguje na terén a pracuje s vyhledy do okoli. Za zminku
stoji jeji uvahy nad nasSim vztahem k hrbitovim, k nasim prfedkim i k ndm samotnym. | nad
roli hibitova a jeho vztahu k okolnimu méstu.

V severni ¢asti hibitova vytvari Klara pietni misto, které umocriuje zvySenim terénu.
Zde se nachazi altan pro rozlou€eni zakoné&ujici hlavni severojizni osu. Altan je navrzen jako
jednoducha stfecha, ktera poskytuje pozustalym dostatecny prostor k poslednimu
rozlouceni, aniz by zastinovala stavajici kapli fadového hrbitova. Stfecha muze byt mimo
obfady vyuzivana i ostatnimi navtévniky hrbitova k meditaci a rozjimani.

Tam, kde je prace silna koncep¢né, ztraci ovSem v detailu. Pro€ neni sit' cest vice
hierarchizovana? At uz rozmeéry, tak materialové? Hlavni kompoziéni kfiz urcujici zakladni
orientaci jih-sever, vychod-zapad pusobi ve vysledku formainé, a i jeho napojeni na okolni
cesty neni presvédcivé. Prace s materialy a riznou §Sifkou by do navrhu vnesla pfijemné
meéfitko a jasnou prehlednost.

Stejné tak symbolika ve vrcholech kfize neni vzdy pfesvédciva a ackoli mysSlenka
s pruhledy skrze ,,okna“ je nosna, v pfipadé pohledu do zad pomniku padlych hrdinli opét
vybizi k otazce, zda nejde o pouhé formalni naplnéni zvolené koncepce.

Jako problematické vnimam feseni pfedprostoru hibitova pfi ulici Zalanského. Dne$ni
podoba je s ohledem na historicky vyvoj zna¢né roztfisténa a nejednoznacna. Navrh
predprostor dale rozsifuje a posiluje jeho neuchopitelnost. Pfesto, Ze je vhodné mit pfimo u
hrbitova moznost parkovani, je otazkou nezbytna kapacita i jeho ztvarnéni. Pro bézny provoz
by pIné postacovala 2 az 3 expresni stani. V dochazkové vzdalenosti se nachazi parkovisté




u budovy Ufadu i autobusova zastavka. Navrzené parkovisté tak zaujima neimeérné velkou
plochu a ani z dopravniho hlediska neni jeho feSeni vhodné. Oproti tomu navrzena parkovaci
stani v severni ¢asti od ulice Reinerova jsou vhodnou alternativou a umozni navstévnikim
pfistup z horni €asti hibitova.

Za zminku stoji prace se svétlem v navrhu novych kolumbdérii tvofici tzv. ,zed
okének". Klara navrhuje ke kazdé urnové schrance okénko na svicku, ktera bude zafit na
hibitové a zaroven upouta pozornost lidi prochazejicich ve ve€ernich hodinach kolem
hibitovni zdi. Vyvstava zde pouze otazka, pro¢ je tento princip uplatfiovan na ukor stavajici
historické opukové zdi starého hrbitova, a neni naopak pouzit u nové navrzenych zdi.

Pozitivné také vnimam Gvahy nad hospodarenim s deStovymi vodami, jejichZ Feeni
je dnes nedilnou souc&asti kazdého navrhu, i snahu o vyuzivani destové vody pro nasledné
zalévani &i udrzbu hibitova. Diskutabilni mize byt vhodnost doplfiovani nadrze pitnou vodou
namisto zfizeni samostatného odbérového mista pro pripad, kdy voda v nadrzi dojde. Dale
vyvstava otazka, pro€ neni stejné jako voda destova vyuzivana i voda z pitka a namisto toho
je odvadéna do kanalizace.

Soucasti Klafina navrhu je i vybér mobiliare. Pfedevsim lavicky by mély byt voleny
s ohledem na prevazujici vékovou skupinu navstévnik( hibitova tak, aby byly pohodIné, se
zvySenym posedem a opérkami pro snadnéjsi vstavani. Vzhledem k tomu, Ze se fepsky
hrbitov nachazi na uzemi hlavniho mésta Prahy, je otazka, pro¢ nebyl pfi vybéru lavicek,
odpadkovych kosu, stojant na kola ¢i autobusového pristfeSku uplatnén novy prazsky
mobiliar.

Po koncepéni strance povazuji projekt za zdafrily. Klara si vybrala nelehké téma a
snazi se najit odpovédi na otazky, kterym se ostatni radéji vyhybaji. Pfesto se nemohu
ubranit pocitu, ze by praci prospélo, kdyby energii vénovanou navrhu parku smérovala Klara
k dotazeni své koncepce hrbitova do jasného a presveédcivého vysledku a nezistala mnohdy
jen u jejiho formalniho naplnéni.

| pres vySe uvedené nedostatky povazuji Klaru za pfipravenou vstoupit do praxe.
Navrhuji diplomni projekt pfijmout a hodnotim znamkou C.
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