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Uvod

Zadani, jehoz pfedmétem je hala pro lezecké stény v Praze Podoli a aredlu koleji
CVUT, je velmi specifické a neni to zatim b&zny typ novostavby. Posuzovana prace
se v souladu se zadanim zabyva jen jednim ze dvou provozné propojenych objekt,
ktery ale mlize byt provozné samostatny.

Komplexnost a prehlednost bakalarské prace

Bakalai'sky projekt je v principu vypracovan v souladu s vyhlaskou &. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb ve svém Elenéni. Vykresy jsou zpracovany piehledné&, jsou svym
zpracovanim na vysoké Urovni. Zcelého projektu, ktery je velmi podrobné
vypracovany, je patrna znalost problematiky této specifické stavby i pochopeni
vzajemné vazby provozu objektu a konstrukéniho feseni a celkova vécna spravnost.
Z pohledu komplexnosti feSeni, jeho grafického ztvarnéni a prehlednosti je prace na
velmi dobré urovni.

Kvalita urbanistického reseni
Navrh je urbanisticky jednoduchy a je spravné zasazen do urbanistické osy arealu

koleji. Uzavira areal a zaroven vytvaii jeho novou dominantu. Navazuje dobfe i na
dopravni infrastrukturu.

Kvalita architektonického reseni
Architektonicky je navrh velmi zajimavy a do osové symetrie arealu dobfe prostorové

zasazen. Je feSen jako vicesténny komoly hranol s povrchem pfipominajicim skalni
masiv s minimem fasadnich otvor(, tedy evokuje dojem skalnich stén zlézanych
sportovnimi lezci. Dispozi¢né je objekt vyfeSen ve svych principech spravné, koncept
je fesen se stfednim provoznim jadrem, kolem kterého jsou ,navéseny“ plochy pro
lezecky sport. V dispoziénim feSeni jsou dodrZzeny potiebné provozni vazby
jednotlivych navazujicich ¢&asti v€etn& pohybu navstévniki mezi jednotlivymi
doplnkovymi funk&nimi ¢astmi. Objekt ma tfi nadzemni podlazi, pfizemi zabira cely
pudorys. Je zde umistén hlavni vstup s halou a recepci, prostor pro bouldering,
technické zazemi a vertikalni komunikaéni jadro. Nad pfizemim je dvoupodlazni
provozni jadro s okolnimi lezeckymi plochami pfes celou zbyvajici vy$ku objektu.
Vjadru je umisténo Satnové a hygienické zazemi navstévnikl, v hornim podlazi je
obCerstveni se zazemim a terasou. Kvalitu architektonického navrhu Ize hodnotit jako
velmi dobrou.



Kvalita koncepce stavebniho a konstrukéniho reseni

Koncepce stavebniho feSeni je na velmi sluSné arovni, je promysSlena a dotazena.
Navrzena hlavni Zelezobetonova konstrukce velmi dobfe koresponduje s vyuzitim
objektu. Objekt je feSen v kombinaci Zelezobetonového skeletu v pfizemi a st€nového
systému obvodovych stén dvou hornich podlazi provozniho jadra s zelezobetonovymi
stropnimi deskami. ZastifeSeni je feSeno zajimavé radialné ulozenymi difevénymi
lepenymi vazniky se vzpé&rami a tahly. Konstrukéni feSeni je napadité a zdafilé.
Nenosné konstrukce jsou feSeny v bézném standardu odpovidajicim funkci
jednotlivych &asti objektu. Technicka zafizeni budovy jsou fe$ena kvalitné na dobré
urovni s pfihlédnutim k dosavadni délce studia. Celkoveé |ze hodnotit Groven stavebné
technického i konstrukéniho feseni jako velmi dobrou, s promyslenou a dotazenou
koncepci a to véetné feseni detaill, které jsou provedeny i v dostateéném poctu.

Vytknout by zde bylo mozno jen malo véci, napfiklad :

- chybi podkladni beton pro zajisténi spravného ulozeni vyztuze zakladové desky

- stfesSni vpusti jsou umistény pfrili§ blizko atice — obtizné napojeni hydroizolace na
svislou sténu, chybi bezpeénostni pfepady dle CSN

- zébradli neodpovida pozadavkim CSN v roztedich vyplni, madlo zapudténého
zabradli také neodpovida CSN v rozmérech

- U interiérového okna bude velmi obtiZzna pfipadna vyména skla

Kvalita interiérového prvku

V ramci feSeni interiéru je proveden navrh prostoru bufetu ve 3. podlaZzi. Re$eni
vhodné koresponduje s uzitim stavby, evokuje hory. Je kvalitni, promys$lené a
piehledné.

Celkové hodnoceni

Bakalaiska prace je jak urovni feSeni, tak i Urovni grafického zpracovani vypracovana
na velice dobreé urovni, uvedené dilCi pfipominky nijak nesnizuji kvalitu této bakalarské
prace. Zmeého pohledu je nejlepsi z téch, které jsem kdy pro fakultu architektury
posuzoval. Navrhuji proto tu nejlepsi klasifikaci, tedy A - vyborné.

V Praze dne 6. 6. 2022 Ing. Petr Hruschka
oponent




