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Bakalaiska préace se zabyva navrhem polyfunkéniho domu v Praze 8 na Litochlebském nameésti mezi ulicemi
Hviezdoslavova a Ke Stacirné. Ndvrh stavby (studie) byl vypracovan v predchozi ¢asti studia spolu s navrhem
Sirsiho urbanistického fedeni dané lokality, pro tcely této bakaldfské prace je zpracovan podrobny technicky
projekt vychazejici svym obsahem z poZadavk( Vyhl. €. 499/2006 Sh. (v akt. znéni) na dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni a v nékterych ¢astech i v podrobnosti provadéci dokumentace a tento technicky
projekt je predevsim predmétem této oponentury.

Novostavba o 9 nadzemnich a 2 podzemnich podlazich je pojata jako izolovany solitér na rovinatém pozemku
a situovany na okraj stavajici sidlistni zdstavby na hranici okruzni kFizovatky, kterd méa byt presunuta do
podzemi a ze které je budova dopravné obsluhovana. Objekt kombinuje funkci obcanské vybavenosti
v pfizemi a bydleni ve vy33ich podlaZich s parkovacimi stanimi umisténymi do podzemniho podlazi. Hmotové
fedeni je definovano ¢tvercovym padorysem s centralni dispozici okolo schodistové a vytahové Sachty, toto
feSeni vytvari vyrazovou jednotu na fasadach ze v3ech svétovych stran, kterou doplniuje rytmizované stridani
velikosti otvort a balkoni. Konstrukéné se jedna o monoliticky Zelezobetonovy kombinovany sténo-skeletovy
systém zaloZeny na masivni zakladové desce. Stropy a strechy tvofeny zb monolitickymi deskami. Strecha je
plochad caste¢né vyuzitd pro technické vybaveni. Schodisté jsou b prefabrikovana, vytahové 3achty ve
ztuZujicim jadru slouzi pro umisténi evakuacnich vytahlG. DGm je napojen na dalkové teplovodni vytapéni,
vyménikova stanice je umisténa v podzemnim podlazi, rozvody medii jsou feseny centralnimi Sachtami.
Objekt je nucené vétran kombinaci centréini jednotky pro provozovny a lokélnich jednotek pro byty.

V obecné roviné je na predloZené praci vidét pomérné velka snaha autora uchopit cely projekt dostateéné
zodpovédné, zorientovat se ve sloZitéjSim technickém ramci komplexniho projektu a naplnit co nejvice
obsahové naroky zaddni, které pfimo vychazi z platné legislativy. Pfi uvazeni dosavadni dosaZené trovné
vzdélani, znaéného rozsahu i podrobnosti bakalarské prace a ztizeni prace mirnou jazykovou bariérou,
povaZuji odvedenou préci za hodnou uznani.

Pozitivné vnimam zejména skutecnost, Ze podrobnost projektu odpovida zadani a prokazuje
proveditelnost dfive navriené studie stavby. Zarovefi zpracovdni vypovida o zdkladni orientaci autora
odpovidajici této trovni vyuky nejen v architektonicko — stavebni &asti, ale i v dalSich souvisejicich oborech
jako je stavebni fyzika, statika, poZarni bezpecnost, technika prostfedi staveb a tfeba i problematice
zafizeni staveni$té. Zaroven je na prdci znat, Ze se autor dikladné seznamil i s detaily préce architekta,
které prevadéji jeho puvodni myslenky ve skute¢nost a je potieba je zapracovat do podrobnych vypisi
prvki, konstrukénich detailti a podrobného interiérového feseni. Jako ilustraci vnimani souvislosti mohu
uvést neopomenuti aditivni ochrany proti vibracim z dopravy v podzemnim podlaZi od zahloubené okruzni
kfizovatky, €i volbu konstrukce schodisté pro snadnou eliminaci krocejového hluku a vibraci.

Rozporuplné vnimam nékolik skuteénosti, stran celkového pojeti bych zminil celkovy urbanisticky koncept
zahlubovani komunikace vmistech spomérné vysokou hladinou podzemni vody, coi mize byt
z dlouhodobého pohledu zejména u vefejnych investic slozité a nakladné. Dale bych zminil z mého
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subjektiviiho pohledu v dnesni dobé dost uivany vzhied bytového objektu, ktery je navic situovdn na
styku nékolika pohledovych ulifnich os, co mi pfijde jako nevyufity potencidl. Zde bych zejména ve Skolni
praci uvital vice autorsky a neotfely pristup. V situaénim fedeni mi chybi dofeseni, & zobrazeni souvisejiciho
parteru, ktery je provozné i obchodné zasadni pro navrienou ob&anskou vybavenost, pristup zdkazniku |
zatlenéni objektu do Uzemi. V dispozici standardnich podlail vidim jako hraniéni situovdni nékterych
jednotek okny pouze na sever. Stran projektové dokumentace, kterd je hlavni ndplni bakalaiské prace bych
samozfejmé nasel mnoho drobnych nedostatki a nesouladd, ale zminim jen ty, které mam za vyznamné &i
vypovidajici o trovni prace. Koordina&ni situaéni vykres bych si pfedstavoval podstatné komplexnéjdi, a to
jak po strénce piehlednosti grafického vystupu (barevnost ploch, legendy), tak zejména po strance
obsahové. Vychdzi to zfejmé zjiZ ne zcela dopracovaného situaéniho fedeni v pfedchazejicim navrhu
stavby, nicméné nejsou zde napiiklad ziejmé zpevnénych a vegetagnich ploch, vysadba, mobiliaf,
osvétleni, chybi dostatek két atd. Stran konstrukci povaiuiji za ne zcela vyskové rediné skladby vegetacnich
souvrstvi nad podzemnimi podlazimi, nebo napfiklad tplnou absenci podhledi v bytech znamenajici
ziejmé pfiznané vedeni potrubi nuceného vétrani, apod. Ocenil bych piehlednéji élenénou, bohatsi a
srozumitelné&jsi textovou &ast, coZ ale pfipisuji pravé jazykové bariéte.

VySe zminéné priklady nedostatkii by nemély zastiit mij celkové velmi dobry dojem z pfedloZené prace i
pfistupu autora a mély by spi3e slouZit jako motivace autorovi ke zdokonalovéni v dal3im studiu. Ve svém
oponentnim posudku bych se priklonil k hodnoceni C — velmi dobfe.

V Praze dne 7. 6. 2021.

Ing. arch. Ondrej Bldha

Stranka 2z 2



