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Sabina déli provoz dilen a umistuje na parcelu dva objekty, které oddéluje a zaroven propojuje
pracovnim dvorem, do kterého orientuje takeé velkoryse hluboké terasy/loubi. Ty zastfesuji prostor
dvora se vstupy do dilen. Silné schéma, navrzeno v dobrém méfitku a proporci, myslim, ze funkéni
v ramci feSené typologie.

Dvorem Sabina prodluzuje pomysinou osu pfizemni obchodni pasaze a propojuje ji s nove
navazuijici ulici s patnacti patrovym domem na jedné strané a fadovymi domky na strané protéjsi.
Objevilo se ve vice projektech semestru, v tomto pfipadé je navaznost presvédciva a navrhem
opravdu vytéZena. Dv0r uzavien/otevien tak akorat, doplfiuje prostory nameésti o intimni pohled a
moznost vstupu do polovefejného prostoru; podobné rozsifuje vnitfni prostory domu o funkéni
venkovni plochy.

Kazdy z domd je jinak dlouhy, tlusty i vysoky. Vysledna kompozice skvéla v ramci kontextu a
urbanisticky, hmotové feseni se pak téméF automaticky propisuje také do vnitfnich prostor, které
tak nabizeji riznorodou skladbu bunék/mistnosti.

Uvnitf jsou domy komponovany podobné racionalné a zaroven prostorové velmi dobre - variace
velikosti bunék i sdilenych prostor skvéla, objem domu vypinén intenzivné, provazanost bunék
funguje prostorové a myslim, ze i funkéné, kombinovany rizné formy osvétleni, velikost atria,
propojeni s buikami i velikost otvor(i na fasadé primérena. Vnitfni prostory dilen jsou adekvatni,
uvéfitelné, tak akorat dotazené, véetné zobrazeni, neutahané. Zvlastni Ci nelogické jsou nékteré
vazby v ramci skladovacich prostor &i hygienického zazemi. Napf. vazba jidelny na bezbariérové
WC. Ve 2.NP mam na mysli $atny s prichodem skrze wc a sprchu. Zde ne zcela prokotovano, ale
nékteré rozméry jisté pod normou. Podobné zvlastni jsou Uzké mistnosti skladl v rozich pfistupné
pres mnoho dvefi. V&fim, Ze $lo poskladat a vyresit Iépe.

Vnéjsi vyraz domu je silny, tvofeny v podstaté jedinym vyrazovym prvkem - dvojici sloupl/pilastrd,
ktera rytmizuje fasady krabic, ale také podepira terasy smérem do dvora. Tvofi monumentalni
formu, kolazuje mnohé - méfitko kulturniho domu i jeho hlinikové sloupky na fasadé, ale navazuje
také na plot s cihelnymi pilifi pfed fadovkami, loubi ve vztahu s predzahradkami.

Zde se témef se nedokazu soustredit na nic jiného. Vyrazové bych nedokazal takto navrhnout,
zakazal bych si pro forméalnost, nesouvislost s podporami v 1.PP, zakazal bych si prevzeti prvku z
fasady sousedniho domu. Nicméné vysledek pro mne postupné spige provokativni a podmanivy.
Studie prezentovana ve formé abstraktné nedofeceng, vse piskové homogenni a krasné.

Zpracovani plasté mé velmi zajimalo v navazujici casti dopracovani bakalarfského projektu, zde
bohuzel pomérné nedopracovano.

Rozumim pouziti betonovych tvarnic Liapor na fasadé v prizemi. Laciné a snad i funkéni (mozna
se éasem bude pretirat, prelepovat, nové obkladat vyménitelnym materialem, preklizkou).
Formalni fad dvousloupovi a vysoké posledni patro bez oken ¢tené jako atika v kombinaci s
nizkou estetikou betonovych tvarovek vtipné.

Nerozumim ale pouziti tvarnic, které se draze a sloZité zavésuji na fasadu ve vy$sich patrech a
nasledné jsou omitane.

Nerozumim feseni osténi oken, kde se omitka zalamuje pFes vétranou(?) mezeru a zatepleni. K
fezu fasadou v méfitku 1:20 chybi vykres osténi okna. Nerozumim, zda se jedna o fasadu s
vétranou mezerou (kde ]S'OU mezery a |al.<_vypacﬁ;j| na fasade?).
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Nerozumim, r5k je'fedena atika v misté sloupd, nevidim oplechovani atiky v pohledech - pritom
zasadni detail pro vyraz domu!



Nerozumim, zda z(stava snaha o piskovou monochromatiénost nebo zda to byla pouze vytvarna
zkratka - myslim, Ze bylo nutné zobrazovat realisticky véetné textur a v detailu také segment
fasady v pohledu/nebo Iépe axonometrii.

Nerozumim, jak jsou kotveny sloupy/pilastry k fasadé. Jsou polozeny na betonovou fimsu? Jsou
polozeny az po zhotoveni omitek? Ve studii distanc (-> stin, distanc dllezity vyrazové i myslim, ze
technologicky) mezi sloupem a fasadou, nyni se zda, Ze jsou sloupy zapustény o tloustku omitky.
Jak bude vyreden styk? Jak bude zhotovena omitka mezi sloupy?

Nerozumim feseni (nefeseni) odkapu vody z okna nechranéné pres tepelnou izolaci iso nosniku. Z
vykres( nerozumim vnitfnimu prekladu nad okny. V&fim, Ze v pohledu z interiéru mdize otvor
vypadat hezky spolu se sloupem skeletu, ktery vykukuje v rohu mistnosti, ale nerozumim -
material, popis, funkce, vazba na kotveni fasady do horniho okraje prekladu.

Tato ¢ast myslim stavebné &asto nespravné a zpracovana zejména nekompletné, tedy pro mne
obtiZzné hodnotit dopad &i soulad s architektonickym vyrazem domu. Jednotlivé vykresy zobrazuji
rizna feseni. Zabradli v Fezech viozeno do hloubky osténi oken, zatimco v pohledech zobrazeno
$irsi nez otvor, kresleno také v 1.NP(?). Nezobrazeny markyzy &i vykresleni betonovych tvarnic ve
spravném méfitku a modulu. V pldorysech nevyznadeny fezy. Podzemni podlazi v pidoryse pod
obéma objekty, fez ale v celém rozsahu neprobiha. Stiesni svétlik délen v rytmu betonovych
tramd, v Fezu rozdélen také kolmo, velka plocha nestinéna. Hledam diivod pro zesikmeni terasy v
rezu, myslim Ze je cizi pro tvaroslovi domu. V pohledech zobrazeno odligné.

Cast interiér - neznam presné zadani ze strany fakulty, tedy nevim, co si studentka muze zvolit ke
zpracovani. V tomto pfipadé se jedna o vybér zafizovacich pfedmét( & nabytku - povazuiji za
nepodstatné v projektu, ani nevim, jak hodnotit. Zabradli ve vizualizaci jiné, nez nakresleno.
Svitidla umisténa zespodu priiviake - zajimalo by mé, co to s prostorem atria udéla - ve vizualizaci
nevidim.

Povazoval bych za smyslupInéj&i zobrazit napf. pohledy na vnitfni stény - zvolené fegeni
pohledovych betonovych tvarnic vyZaduje presnéjsi praci se skladebnym modulem, minimalizaci
dofezd phdorysné i v Fezu, vedeni elektroinstalaci povrchove, fe$eni preklad(li a dalsi souvisejici.

Ostatni ¢asti mimo architektonicko-stavebni &. nedokazu odborné zhodnotit. Pozarné-
bezpecnostni feseni myslim vyfeSeno dobre vzhledem k pozadavku na flexibilni vyuZiti objektu,
nezpusobilo dispoziéni komplikace. Unikovy vychod, ktery miize zkazit fasadu nezobrazen ve
vychodnim pohledu.

Tésil jsem se na stavebni detaily kotveni sloup(, byl jsem zvédavy, co vée mizou umét, jak jsou
kotveny u zemé i do desky. Byl jsem zvédavy na feSeni detail(l v rimci hledani puristického
vyrazu, na feeni atiky, &ekal jsem hledani v referencich ala David Chipperfield. Bral bych i
prekvapeni - klidné takto sprosté oplechovat ale pretahnout az po Groveri sloup(, vytvofit tenkou
fimsu po celém obvodu domu - s nadsazkou, po belgicku. Detaily feSeny nekoncepéng,
nenachazim zde vtip nebo pragmatismus predobrazu dilny/garaze.

Dopracovani bakalafského projektu myslim chybi nékolik dni finalizace a kompletace vykres(, ale
take celkova soustfedénost v této fazi, udrzeni celku.

Prvni ¢ast bakalaiské prace zvladnuta rozhodné lépe a s vétsi energii. Celkové navrhuji hodnoceni
C
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