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Viktor Kirschner se ve své diplomni praci rozhodl zabyvat velmi tézkym ukolem
revitalizace chatrajiciho arealu lazni Janské Koupele. Pfedstavuje Janské Koupele v
kontextu historie lazeristvi a upozorfiuje trefné na skupinu vyznamnych lazeriskych
komplex, které jsou v Cechach a na Moravé v existenénim ohroZeni, a které
pravdépodobné brzy zaniknou. Jednim z nich jsou pravé Janské Koupele nedaleko autorovy
rodné Opavy, které jsou zasazeny v krasném pfirodnim ramci udoli feky Moravice.

Autor rozdéluje svou praci na analytickou a navrhovou ¢ast. Je tfeba ocenit dusledny
zajem o déjiny a vyvoj arealu, coz doklada skvéla reSerSe historickych i sou¢asnych
fotografii v analytické Casti projektu. Popis kazdé jednotlivé stavby arealu je vyCerpavajici
detektivni praci, coz je nedilnou soucasti profese architekta zvlasté v momenté, kdy pracuje
s historickou substanci. Viktor Kirschner toto pochopil a disledné studuje vyvoj arealu, jeho
historii, architektonické atributy, funkce a kontext jeho umisténi. To pak vede ke spravnému
pochopeni genia loci mista a nakladani s nim adekvatnimi prostfedky architektonického
navrhu. Jeden moment vSak v analytické ¢asti prace pfeci jen postradam, a to je Uvaha (byt
subjektivné pojata) definujici areal z hlediska urbanisticko-architektonickych hodnot. Je
potfeba pojmenovat to, co je cenné a co naopak neni, které Casti je potieba citlivé
zrestaurovat, které odstranit, a které naopak Ize ozivit novymi autorskymi zasahy. S touto
uvahou by reSerSe byla kompletnim pasportem stavby a nenahraditelnou metodikou pro
postup zachrany a resuscitace architektonického celku. | pfes to, zZe tato uvaha chybi, na
papife postupuje autor diplomni prace systematicky, citlivé a uvazlivé ve vdech svych
krocich.

V navrhové Casti projektu diplomant pfichazi s velkorysou vizi moderniho lazefiského
arealu pro r. 2030, ktera jej proméni v zivé misto, vytiZeny rekreaéni a pobytovy areal
s vysokym standardem sluzeb pro 400 host(l i okolni obyvatele a turisty.

Autor sleduje metodu obnovy plivodni kompozice arealu, ktera je zaloZena na
vztazich mezi jednotlivymi kli¢ovymi stavbami, at' uz existujicimi, nebo zaniklymi. Ty zaniklé
obnovuje v plivodni stopé — kolonada, Svycarna, pé&si lavka. Zarover je kompozice
podfizena slozité topografii, ktera rozdéluje jednotlivé ¢asti vySkové na ty u feky a na ty nad
fekou u lesa. V navrhu jsou pfirozené vytvareny skupiny novych staveb sledujici tuto logiku
umisténi. Tu hlavni, novy lazefisky dim, pak autor navrhuje ve vétSim detailu nez ty ostatni,
definované pouze v koncepci. OC&isténi arealu od nenavratné poskozenych ¢asti a jejich
nahrada jsou ob¢as diskutabilni a tendencné selektivni (napf. pasantni restaurace, nékteré
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zdevastované kulturni pamatky), ale ve vysledku je nova urbanisticka kompozice citlivé
usporadana, energeticky posilujici a spravna. Obecné jde o citlivost k matérii a instinkt
architekta pro to, kde a co nahradit. To pfichazi se zkuSenosti.

Pfidavani novych vrstev a doplnéni struktury lazenského arealu do urcité ,idealni*
kompozice, ktera vychazi z obnoveni historickych stop je metoda obhajitelna a pfirozena.
Autor doplfiuje misto novymi objekty a zasahy, které zpétné spoji areal do jednoho celku,
organického, Zivotaschopného a inspirativniho.

Chybi mi jasné stanovena metodika architektonické oc€isty a dopInéni arealu, ktera
mé zavadi zpétné k analytické Casti prace. Zde by bylo potfeba vytvofit urCity manifest
projektu, kterého by se autor mohl drzet a systematicky se na n&j odvolavat. Obnova
historickych stop, selekce staveb a jejich ¢asti k zachovani a k demolici je zajimavou

soucasti autorského pfistupu, ktery navozuje mnohé otazky tykajici se pé€e o pamatky.

Autor prace zaméruje svoji pozornost na dvé historické ¢asti arealu — LéCebny dim a
Penzion Pavel, které spatfuje jako hlavni kameny obnoveného provozu novych lazni. K nim
pridava treti hlavni kamen, nové lazné.

V pfipadé LéCebného domu je naznacena metodika obnovy zcela jisté spravna, i
kdyz jde o venkovni Upravy bez podrobnéjsi analyzy interiér(i a zasah( v nich (dle slov
autora nebylo mozno ziskat vykresovou dokumentaci objektl). | pfes to je jednoznaéné
stanoveno, které provozy a architektonické ¢asti stavby by autor obnovil, doplnil a propojil
v novy logicky uspofradany celek. Navrh verandy k hlavnimu salu je citlivy a soudoby.
Podobné kroky ocisty a doplnéni ¢inni diplomant u penzionu Pavel. Zde by mé zajimala
akademicka otazka, do jaké miry vlastné zchatralou pamatku obnovovat. Do podoby
plvodni dvoupodlazni, tedy bez dfevéné nadstavby, nebo véetné nadstavby z ranych let 20.
stoleti, ktera by se jisté musela, diky Spatnému stavebné technickému stavu dfevénych
Casti, vystavét zcela znovu? Soudobou vrstvu penzionu Pavel tvofi dvorni vestavba

obnoveného lazeriského provozu.

Jako hlavni detail projektu autor navrhl novy objekt ,lesnich 1&azni“ Camillo,
pojmenovanych podle jednoho z majitelll lazni, hrabéte Camilla Razumovského. Novostavbu
umistuje do severozapadni ¢asti arealu tak, aby neoslabil plvodni urbanistickou kompozici
lazni. V silueté vnéjSku se nova budova projevuje ¢tyfmi nadzemnimi dfevénymi pavilony
s valbovymi stfechami s bfidlicnou krytinou. Umisténi i méfitko novostavby je zvoleno citlivé
tak, aby nedominovalo a neoslabovalo historicky komplex. Pavilony jsou postaveny na
spole¢nou betonovou podnoz, ktera ukryva lazenské provozy a je témeér cela ponofena do
svahu, zaroven vyuziva topografii k odstupniovani a vytvareni venkovnich teras pro

odpocinek hostu.



Navrh stavby je velmi propracovany v plidorysech a v fezech. Urcity rozkol spattuji
mezi vnéjSim ztvarnénim nadzemni utilitarni dfevéné Casti a Zelezobetonového soklu. V
nékterych momentech v exteriéru plasobi jako dvé odliSné stavby. Materialové feSeni stavby
odkazuje na kontext, zejména na obdobi expanze penzionu Pavel, ktery byl rozSifen o
dfevéné nadstavby. U nové stavby vS8ak postradam padny divod tohoto striktniho
materialového rozdéleni. U Pavla Slo o dfevénou nadstavbu z jiné faze Zivota stavby a jeji
doplnéni o lehkou konstrukci z dlivodu statické unosnosti. Tento diivod u novostavby neni a
autorovo rozhodnuti takto stavbu roz€lenit vyzniva formalné. Kontextualita a u€elnost se zde
zameénuje s formalitou a monumentalitou. Severovychodni pohled pulsobi rozpadité a
doklada, ze betonovy sokl je diky proporcim otvort malo soklem a nadstavba je
nedostate¢né nadstavbou. Obé &asti jsou si pfilis§ podobné. Fasady jsou v principu stejné,
jen v jiném materialu. Detail okna v soklu je totozny s detailem okna v dfevéné nadstavbé.
PFitom jde o jiné konstrukce, jiné navaznosti k osténi, k izolacim. Dislednost jinde v projektu
patrna mi v téchto detailech pfipada slabsi.

Na tajemny svét v podzemnich laznich nas v partii vstupu nic moc nepfipravi. Vstup
do lazni pfes dvoijité dvefe je az pfilis banalni, nasleduje mala vstupni prostora s recepci,
zadné tajemstvi nebo zazitek, ktery by podnitil pfedstavivost o tom, co nas ¢eka dole v
Jeskyni®.

Mé vytky sméfuji pouze k vnéjSimu architektonickému vyrazu, koncepcnosti a
duslednosti fesSeni. V interiéru je autor naopak peclivy, rafinovany a chytry. Dokladaji to
vyborné fezy objektem. UrCita symetrie a utazenost dispozic odkazuje na velkorysé obrazy
dispozic klasicistnich, jejich rigiditu, fad, rytmus, metaforu a pfisnost.

V interiéru soklu objevujeme dalSi material — zeleny keramicky obklad a &erné
terazzo. Trochu postradam k tomuto objasnéni, jakousi konzistenci, vzajemné potvrzovani
jednoho materialu druhym, jakou maji stavby, které nazyvame gesamtkunstwerkem. Vnitini
atmosféra interiéru je vSak velmi pékna. Zajimalo by mé navic, jak jsou osvétleny a jak
plsobi lazeriské prostory v nitru 1.PP, do kterych se vstupuje z centralniho kfize chodeb.

Pfirozené svétlo mi chybi v prostofe s masaznimi sprchovymi pilifi.

Nékteré perspektivni zabéry arealu dokladaji schemati¢nost navrhu, coz je v ramci
tak Sirokého ukolu, ktery si diplomant zvolil, pochopitelné. | pfes to jsou nové vrstvy staveb
méfitkové adekvatni, citlivé umisténé a kultivované, coz doklada napf. perspektiva hotelu.
Duraz na detail je koncentrovan do arealu nového lazefiského domu. Jeho tézky vyraz vSak
v porovnani s ur€itou lehkosti a eleganci plvodnich lazenskych staveb plsobi mirné
formalné. Nova architektura je i pfes kritiku celkové kultivovana, citlivé zakomponovana a

distojna.



| pfes uvedené kritické poznamky bych rad diplomanta ocenil za neuvéfitelné
peclivou reSersi mista, dobrou a citlivou praci s jeho potencidlem a odvaznou vizi, ktera

spojuje historii a budoucnost.

Gratuluji Viktoru Kirschnerovi k podnétnému diplomnimu projektu a navrhuji jeho

praci k obhajobé. Hodnotim ji znamkou B.
Témata k diskusi a otazky:

e Jak byste s odstupem €asu pojmenoval a shrnul kvality mista, jeho urbanistické a
architektonické hodnoty?

o Vysvétlete, prosim, Vase Uvahy nad kritizovanymi momenty novostavby — vnéjSi vyraz a

fasady, sokl versus nadstavba, vstup do objektu, pfirozené svétlo v interiéru soklu
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