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Zadani narocn
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentar.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

VloZzte komentar.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
VloZzte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiala k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

- jedna se o kapacitné naro¢ny objekt (showroom, restaurace, kancelaie), s celkovou maximalni obsazenosti cca
1.800 osob (dle popisu v textové Casti), ztohoto dlvodu mi v technické zpravé chybi alespon zakladni
popis/vypocet dopravy v klidu k navrzenym kapacitam

- v 1.pp ve vykresové Casti by bylo vhodné doplnit znaceni parkovacich stani a komunikaci aby bylo mozné
posoudit rozméry stani, komunikaci a celkovou organizaci dopravy. Neni patrné umisténi stani pro hendikepované.
- v tabulce dvefi bych doporucil doplnit stupen protipozarni odolnosti dvefi
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- ve vykresové Casti chybi pldorys 2.np

- doporucil bych doplnit popis vytahli — nerozumim, které jsou evakuacni, jaky vyznam ma separatni vytah u
Unikového schodisté

- navrh zabradli v interiérové Casti se stojkami a s vyplni pouze z plochych profilll bude nestabilni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Viz predchozi bod Dalsi komentare a hodnoceni

Z mého subjektivniho pohledu je architektonicky navrh aZ velmi stfidmy, v pfipadé podcenéni detailll a
materialového feSeni by hrozilo sklouznuti k banalité. To ale neni tento pfipad, autor, svym peclivym zpracovanim
detaill s materialovym feSenim a v kombinaci s motivem terasy pres dvé patra, se tomuto nebezpedi vyhnul.

Detaily hodnotim z grafického a obsahového hlediska jako nadstandardné zpracované a velmi dobie Citelné. Vybér
detaill pro popis feseni je také nadstandardni, detaily jsou zpracované celkové ve velmi dobré kvalité (popis, koty,
méfitko).

Cast interiéru je zhotovena v dostatecném rozsahu a navrh postihuje zvolenou c&ast v jasném technickém a
materialovém feSeni s vyreSenim jednotlivych navaznosti.

Z mého pohledu student odevzdal poZadované Casti dokumentace ve velmi dobré kvalité a spinil tak pozadavky
zadani bakalarské prace. Konstatuji, Ze i pfes zminéné drobné vytky je prace na velmi dobré Grovni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.

Datum: 5.3.2023 Podpis: ing. arch. Petr Nosek
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