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Mam radost, ze si autorka vybrala ke své praci rekonstrukci lazni Houstka a dava tak na
zietel téma obnoveni mista, které kdysi patfilo k vyznamnym lazefiskym arealim na nasem

Uzemi.

O spravnosti vybéru tématu nemam pochyb — sou€asna pfitomnost sportovist, détského
lanoveého centra a letniho kina jsou vymluvnymi ukazateli toho, Ze lesopark Houstka je zivym
organismem s obrovskym potencialem ukrytym v chatrajicich budovach. Rozhodnuti autorky se
vénovat vyhradné budové slunecnich lazni, ktera se nachazi na hlavni pfijezdové cesté a je

momentalné trnem v oku celého arealu, mi pfijde spravna.

Po analyze plavodniho stavu Kotérovy stavby se autorka rozhodla pro jednoduché
koncepcni feSeni zbourat pristavby v podobé bocénich kfidel a zachovat pavodni centraini
hmotu, kterou doplfiuje o dvé nova kfidla a bo¢ni pfistavbu s bazénem. Centralni ponechanou
¢ast opravuje a obnovuje zde puvodni funkce sluneénich lazni a restaurace, kterou doplriuje
o velkolepou recepci, salonek a Satnu. Navrzené funkce berou ohled na chatrajici stav objektu,
tedy jsou nenaro¢né na technologie a provoz. Pavodni hmotu vnima jako lehkou a doplriuje ji
dvéma tézkymi technickymi kfidly, které pojmou vétSinu navrhovaného programu. Toto vnimani
autorka podtrhuje pouzitymi materialy — praci s cihlou, ktera prochazi z fasady do interiéru
a diky zvolenému principu malych oken tak vytvari dojem paravanu, které pfijemné formuje
intimni atmosféru lazni.

Navrzeny program reflektuje pfitomnost sportovist a v nové vystavenych kfidlech se tak
kromé obnovené lazeriské funkce nachazi i [é€ebna &ast s vySetfovnami a fyzio pro sportovni
klienty. Plvodni gastroprovoz je taktéz obnoven s ohledem na sou€asny standard, nové
vystaveny restauracni sal umoznuje i konani kulturnich akci rdznych méfitek, coz si zde dovedu
velmi dobfe predstavit. DispoziCni FeSeni programu v€etné dopravniho feseni je navrzeno do

detailu s ohledem na svétoveé strany a zajmove osy.



Co mi v navrhu chybi je disledné&jsi avaha nad hmotami s ohledem na celkovy dojem
stavby v€etné krajinarskych uprav. Myslim, Ze by domu velmi pomohlo klast vétsi diraz na
zamysSleny koncept — co se krajiny tyCe, tak je to vétsi podil vzrostlych strom0 v aredlu, a co se
budovy tyCe, tak se mi velmi libi navrzena koncepce kontrastu, tedy rozdéleni na téZké a lehké
hmoty. Autorky bych se chtéla zeptat, zda by za ucelem dodrzeni konceptu uméla pfesunout
funkce z posledniho ustupujiciho podlazi jinam a tim ho redukovat.

V interiéru se tento bod tyka vstupniho prostoru, kde je osova soumérnost pavodni
zachovavané ¢asti domu narusena feSenim Satny (vedle prosklené a vzdus$né recepce a salonu
vznika slepa zed Satny naru$ujici i dojem z proskleného vstupniho priceli). Byt rozhodnuti
umistit zde Satnu z provoznich davodu chapu, davam k diskuzi jeji ztvarnéni.

K diskuzi dale davam autorcino rozhodnuti nahradit pivodni lehkou a ustoupenou prosklenou
verandu tézce pUsobici fasadou s vysokym nadprazim, zarovnanou v lici sousednich tézkych
kfidel.

Uroveri prace je za mé zdafila — téma nabizi velky potencial a autorka jej uchopila
jednoduchym a silnym konceptem, prace je technicky dotazena a nabizi funkéni fedeni obnovy
lazefiského arealu vcetné propracovaného technického feSeni. Z vysledného navrhu je patrné,
Ze silny koncept se podfidil promy3lenému dispozi¢nimu uspofadani domu. Zde vidim prostor

pro kosmetické, ale koncepcéné silné zuslechténi, proto hodnotim C.
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