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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zvolte poloZku.
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce., '

Zadani je velice ndro¢né svym rozsahem i kontextem vybraného Uzemi. Zahrnuje nejen architekturu navrhované stavby, kterd
velikosti | zvolenou funkel pfesahuje standartni projekt, fesi urbanismus mista, které je nedokonéené a je jakymsi
brownfieldem mezi z jedné strany rychle se rozvijejici obythou zdstavhou, na druhé pak nébieZim, které dlouhodobé hleda
svaoji budouci podobu. Sougasti zaddni a ambici autorky je fesit Rohansky most, jeho? poloha predstavuje velkou wyzvu pro
soudasné vedeni mésta a na jehoZ umistgni se neshoduje ani sirsi odbornma verejnost. Zvolené dzemi navazuje ze severu na
blokovou strukturu Holesovic, vychodné pfes ulici Komunardd je v pfimém prostorovém vztahu s kulturni paméatkou aredlem
PraZské trinice. Rozsah navazujicich vefejnych prostranstvi véetné vztahu mésta a feky by pak pfedstavovalo zadani pro
samostatny projekt, kiery by vyZadoval hlub3i pozornost. Takta nastavena prace piedstavuje rozsahlou mozaiku obtiZnych
Gkoll, které neize zodpovédné a s péti, kterou by si jednotlivé velmi zajimava témata zaslouZila, vyiesit v rdmci jedné
diplomové préce. Naroénost je pak patrna i na samotné praci, kterd jakoby nevédéla na co se dfiv zaméfit, kde je hlavni

Wy

t&7isté zadani a jak systematizovat praci.

Splné&ni zadani Zvolte poloiku,
Posudte, zda pfedioZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je price oproti zaddni rozéifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéna, pokusie se posoudit zdvaZnost, dopady o

s

piipadné i pFiciny jednotiiviich nedostatkd.

Diplomova prace plni viechny body vytyéeného zadédni, coi je viak v tomto piipadé spfie na Skodu. Stalo by za to v pribéhu
prace opustit néktera témata a dao hloubky vyFesit jeden z dkold. Rozsahem a celou skalou témat, kterd vyZaduji specifickou
odbornost, pak trpi kvalita prace, kterd musela ustoupit kvantité. Diplomantka se se zadanim vypoiadala statedné, vV
nékterych aspektech projevila citlivost k mistu, aviak jako celek je zpracovani nedotaZené a je patrné, Zze na nékteré &asti
prace nezlstalo dostatek &asu, ktery by si zaslouzily. Zejména prvni ¢ast prace “Analytickd ¢ast” plsobi nesoustiedéng,
nekonkrétné, bez osobni reflexe autarky, a jeji pfinos pra celkovou praci je nejasny, téméf aZ zbytetny. V ndvrhové &asti je
pak nakousnuto mnoho &asti zadani, aniz by dolo k jejich dokontenl, findlni prezentace price pak nepodévé dostateéné
srozumitelné kvality ndvrhu a mnoZstvi energie do ni vioZené.

Zvaleny postup feseni Zvolte poloZku,
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fedent,

4oy I ovz Lovr

Préce je tvofena ze dvou hlavnich édsti - Analytické &ast a Navrhovd €ast. Analyticka €ast slouZi k poznanf zadani,
prozkoumani dostupnych zdrojl informaci a jejich analyze. Analyza dat a jeji propojenost s ndvrhem je zcela zasadni. Bez této

reflexe postrada analyticka &ist smysl| a stavd se pouze neusporadanym souborem faktl, které nevyudstujf v zavéry a
pochopeni projevujici se v ndvrhu. Tato &st by méla byt oporou ndvrhu, méla by byt otdzkou, na kterou je navrh odpovédi.

Toto vie by mélo byt zacilené a srozumitelné podané, aby bylo ziejmé, co pfinesla. V tomto smyslu je pro navrh a jeho
prezentaci cennéjsi kratka vlastni Uvaha, kterd se shafi porozumét a cilené uspofadat dostupna data navazana na konkrétni
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cil, ne? velké mnoZstyvl dat se slovy a zdvéry jinych, aé by to byli odbornici. Energie vénovana sbéru dat a jejich mnoistvi pak
nemiie vyvaiit absenci konkrétni osobnf analyzy a jeji srozumitelné navazani na navrh. Pokud je rozhodnutim autorky fesit
Umélecké centrum, rad bych v analyzdch nasel, reSersi toho, co to je, jak to funguje v rdamci mésta a mista {podohné funkce
jsou umisténé v rdmci Pra¥ské trénice, kumulace jedné funkee maze zpdsobit nevhednou kenkurenci/provozuschopnost a
zéroven pfilisnou monofunkénost, kterd nemusi byt pro lokalitu vhodna) a ndvaznosti na $irsi kontext (stavba obdabného
rozsahu mbZe mit celomé&stsky vyznam, jak je to s rozloZenim podobnych funkel v kontextu mésta?). Existuji pfiklady
obdobnych staveb realizované v obdobném kontextu napfilklad v Evropé? Jak funguje jejich ekonamika, typologie, atd.?
Pokud je rozhodnutim autorky vést most v ose Komunard(, rad bych vidé&l $ir3i situace, které proka#i navaznosti jak na
dopravni sit méstskych &stf, které spojuje, tak v kontextu 3irSim, stejné tak prakaz, pro¢ byly jiné varianty vylouceny.
Zphsoby fe¥eni pfedmosti a napojen( na stavajici dopravni sit véetné pfikladad a jejich wwhod a nevyhod by pak v tomto
pifpadé bylo také velmi zajimavé a pro konkrétni situaci velmi pfinosné. Dal3i dlleZitou soucdsti analyz predchazejici navrhu
jsou mistni navaznosti a specifika lokality, pohyby obyvatel, vyznamné zajmové stavby jak soutasné, tak ve vhledu a jak na
to navaZou vstupy a urbanismus navrhovaného objektu, jaké je dopravni navaznost a dostupnost MHD. Ambici autorky je
déle vztah mésto - Feka. Toto by zaslouZilo taktéZ podrobngjdi reSersdi, jak jsou feSeny Prazské biehy, jaké jsou ndvazné &asti
nabfedl na fefené Gzemi? Jakymi zplisoby se projevuje a fesi vztah mésto - feka v jinych zemich napf. v Evropé? V navrhu je
rudeno pro lokalitu vyznamné dé&tské hiisté, jakdsi cézura v zdstavbé uréena pro vei'ejny prostor (a jako parkova plocha}, bylo
by vhodné v ramci analytické ¢asti ukazat rozvrieni vefejnych prostranstvi a zelené v rdmci stdvajiciho Ozemi, zejména pak
funkce détského h¥isté.

Lokalita ma specifickou strukturu, navazuje na nizké stavby Praiské trinice s celou Skélou réiznych prostranstvi obehnané zdf,
a od severu pak pravidelnou vyikové homogenni strukturou s pravidelnou siti ulic. Z jihu je pak vymezena nébfeZim a fekou.
Vygkavé fedenf ndvrhu pak piredstavuje jakousi syntézu, kterd citlivé reaguje na tento kontext, co k tomu vedlo autorku, viak z
analyz ani prezentace neni zcela jasné €itelné a mohu se domy3let. Stejné tak odchyleni se od kapacitnich moZnosti lokality
(vyiky stavby) jak z hlediska stavajictho uzemniho plénu, tak z pohledu budouciho metropolitniho planu, piedstavuje
piekvapivy moment, ktery vzbuzuje otdzku po ekonomicnosti navrhu. Zvolené pozemky jsou v lokalits, ktera nabfzi mo¥nost
“yysoké vytdinosti”, kde kapacita zdstavby mdze byt i ndsobné vy33i. Proto se nabfzf otdzka po “dobrém hospodaii”.
Odpovédi mohou byt urbanistické a architektonické souvislosti, aviak je tfeba je srozumitelné vysvétlit. Viechny tyto

poznamky vyrazné prevyiuji moznosti jedné diplomové préce, aviak pFedstavujf voditko, jakym zplsobem se zadania

£ oo

zejména analytické €asti vénovat.

Odborna Groven ' Zvotie poloiky,
Posudte drovefi odbornosti zdvéreéné price, vyuiitf znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZitf podkiadii a dat
ziskanych z praxe.

L Y

Analyticka &4st a jeji odborna droveii byla hodnocena v textu vy8e. Navrhova €ast a architektonické feSeni predstavuje
syntézu znalosti, dovednosti a zku3enost ziskanych v rdmci studia. Navrh je pak reflexi konkrétniho zadani a kentextu a
osobnim postojem a citénim. Navrhova East by zaslouZila srozumiteln@j3i pfedstaveni fedeni. Dispozice vzbuzuji otazky
tykajici se typologie obdobnych staveb a fungovani konkrétniho navrhu, napf. jak probihé zasebovani, které je pro zvolenou
funkci dale3ité, rozmisténi vstupl a jejich fungovani z hlediska vefejnosti, nevefejné &asti a obsluZni ¢ast v ndvaznostina
vné&j3i situaci. Nékteré &isti jsou prili§ schématické aZ nedotaZené (napfiklad Fe3eni hygienického zdzem, jeho kapacit i ve
vztahu k handicapovanym, uspofadani nabytku a fungovéni velkych diten i jinych mistnosti), nesrozumitelné je pro mne
feteni vertikalnich kormnunikaci, jejich fungovani, mnoistvi (napf. i ve vztahu k poZarni bezpednosti}, a jejich komponovani ve
vztahu k architektufe stavby (napf. umisté&ni vertikalnich komunikaci do téméf véech néroii, kterd predstavuji dileZitou &ast
stavby ve vztahu k méstu j podobé stavby pro mne neni pochopitelné). Zajimavy motiv spatfuji v chodbéch a balkonech
jako¥to vefejnych prostardch stavby, které nemajl slouit pouze k pohybu mezi mistnostmi, ale i jako prostor dao kterého
prosakuje tvorba z okolnich dilen a stavaji se soutasné jakousi galerif a mistem Zivota. Tento motiv by zaslouZilo disledné&ji
sledovat a promitnout jak do stavby tak v ndsledné prezentaci projektu.
Z hlediska souvisejicich venkovnich prostor, Ize ocenit vztah k Fece, vytvofeni nabieii, které kontinulné navazuje na 3irsi
okoli. Tuto mysienku by bylo zajimavé vice rozvinout a navrhnout dopravni fedeni, které z této nabfeZni ¢asti zcela vylouél
automobilovou dopravu a posili rekrea&ni charakter dzemi podél feky. Stejné tak prace s vefejnym a polovefejnym prostorem
v ramci-navrhované stavby a-wyivotenijakéhosi “vnitrobloku” je zajimavé a mohlo_by byt v tomto_m/isté a této funkcivelkym_

piinosem. VWznamnou otdzkou je pak fedeni ulitni &ry smérem do ulice Jateéni, kterd se smé&rem k zépadu nélevkovité
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roziifuje. Pro€ autorka nezvolila standartn@jsi a prostorové srozuirnitelnéj.%i rovnobéiné vedeni uliénich €ar? Neni 3itka a
uspofadan( této ulice s ohledem na jeji vyznam pFilis velkorysé a tedy neuchopitelné? Za zcela nevhodné pak vidim Feden(
pfedpoll navrhovaného mostu. Vedeni diouhych ramp v kontextu navrhované stavby a aredlu Prazské trinice vymezené zdi a
mimouroviiové feeni plsobi neméstskym charakterem a v navaznosti na nabrei plsobi nepiehledné a pfedstavuje riziko
socialné patologickych jevi. _

S ohledem na klimatickou situraci a tepelnou mapu zndzornénou v analytické ¢ésti pak vyvstava otazka, zda musf byt v ndvrhu
takové mnoistvi betonovych zpevnénych ploch nebo zda se jedna o zjednodu3eni, které by bylo v daldim pribéhu prace vice
dofeseno.

Na zavér nemohu vynechat zminku o zrueni détského hiidté Sedmikraska bez ndhrady. lednd se o velmi navitévované
détské hiisté. Holedovice jsou tvofeny téméf hotovou blokovou strukturou, ktera nenabizi pfilis moZnosti volnych rekreaénich
a parkovych vetejnych ploch a mnoistvi détskych hfist e touto strukturou velmi limitované. Z jednoho hlu pohiedu se maZe
jednat o postradatelnou funkci, pfesto se jedna o zcela zdsadnf dilek mésta, ktery zvy3uje jeho obyvatelhost a humanisticky

rozmér. | s ohledem na to, jaké moZnosti kapacity zéstavby bylo v tomto mist& “nevyuZite” by byl ze strany obyvatel velmi

dule?ity a silné znéjici pofadavek na zachovdni & pfemisténi tohoto hFisté v obdabném rozsahu v rdmci fedenych ploch.

Formalni a jazykova GroveR, rozsah price Zvolte poloiku,
| Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisii obsaZenych v preci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Tento aspekt neni v ramci diplomaové price podstatny.

Vybér zdrojh, korektnost citaci Zvolte poloiky,

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidlt k feseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
prameni. Pasudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné odfiseny od
vlastnich vysledk a uvah, zda nedosio k poruieni citaéni etiky a zda fsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Tento aspekt neni v rdmci diplomové price podstatny. Prace s texty a citacemi plsobi ned{véryhodné.

Dal$i komentiie a hodnoceni
VyjadFete se k drovni dosaZenych hiavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
Jfunkénosti technického nebo programového vytvoreného redeni, publikacnim vystuplm, experimentdinf zruénosti apod.

Je tieba opét zminit, Ze rozsah zadéni a cfld prace pfesahuje moZnosti jednoho diplomanta. To m4 pak za nisledek mnoho z
wyie uvedenych vytek. Navzdory zmingdnym nedostatklm viak préci nelze upfit citlivost k danému mistu a snabu o
jednoduché architektonické Fedeni odpovidajici zvolené funkei i kontextu. Jednd se o praci, kterd usiluje vyfesit pfilis mnoho

problém( mista v pili§ kratkém Ease.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavéreiné price, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnaceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét p¥i obhajobé zdvéreéné prdce pied komisi.

Jako nejslabsi ¢ast prace povazuji analytickou ¢4st, kierd misty plsobi pouze jako pouhé poshirani dat, bez dalsi
reflexe a zacileni na nasledujici ndvrhovou ¢ast. Navrhova ¢ast pak trpi svym rozsahem a sloZitosti zadaného

tématu a brani autorce precizné a srozumitelné& dotahnout navrh do odpovidajici kvality. Prace pfesto vykazuje
jisté_svétlé momenty, které kdyby byly hloubéji rozpracovény, tak by mohly vést k dobrému projektu. Stejné tak
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myslenka “vyroba ve mésté” mdzZe byt nosna, nicméné vyzadovala by precizné&jsi vysvétleni i zpracovani. Autorce
nelze upfit mnoZstvi prace a dobré esteticke zpracovani vysledné publikace.

Doplujici otazky:

UvaZovala jste, jak bude vypadat navrhovana stavba v kontextu potencidlni budouci dostavby bloku od vychodu
priléhajicich objektl spoleénosti Brema? Metropolitni plan zde umoZziiuje 8NP. Jak ma byt tento blok dokoncen?
Jaké byly hlavni dlivody vedenf uli¢nich ¢ar nového bloku (zejména ulice Jatecni)?

Jak ndvrh reaguje na pfimou navaznost na kulturni pamatku areal Prazskeé trinice?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikatnim stupném D.

Datum: 6. 6. 2023 v Praze Podpis:
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