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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI

Splnéni zadani spinéno ]

Zadéni bylo splnéno v plném pozadovaném rozsahu.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy

zpracovani komplexniho projektu ve stupni DSP.

ubira tak moznost zajimavému architektonickému Fefeni v této jedinelné lokalité.

Autorka se analyze kohéeptu vénovala v tvodni &asti b'aikaléfék'éuprérce (ar'chitektonické studie), ze kterého dale vychazi

Koncept domu vychazi ze zakladniho predpokladu— jednoduchy, a7 strohy objekt v maximu ptizpGsobeny konfiguraci terénu
a zadlenéni do okolni krajiny. Celistva hmota, umisténd po spadnici, je doplnéna akcentem vik\’/Fe—vyhh'dky—vyuil’vajl'ci
vertikalni komunikaci objektu. Vyraznym prvkem je pak rozsahla ,zelend” stfecha, skryvajici objekt v délkovych pohledech.
V uréitém kontextu pripomina pevnostni objekty se snahou ukryt se v okolni krajiné. Nevim, zda tato snaha neni az prilidna a

B - velmi dobie

Provozni feeni, kvalita prostorovych vazeb

Provozni €lenéni je vzhledem ke konfiguraci stavebniho pozemku a architektonické formé sloZitéjsi — terasovité usporadani
jednotlivych pater klade zvy$ené naroky na zakladani a uréuje i orientaci. Vstupni nejnizsi podlazi je vénovano pFistupu do
objektu. Hlavni vstup, na atraktivnim misté z hlediska vyhleda do krajiny, ale nejdale od turistickych tras, nas pfivadi do
spoleenské mistnosti s recepci a dale do ubytovacich podlazi. Suterénni prostory jsou dale vénovany technickému zazemi a
nutnému vybaveni a zazemi ubytovaciho zafizeni. Daléi patra pfistupnd vytahem a schodiétém jsou vénovana ubytovani

v riznych forméch-apartmany, pokoje, spole¢né turistické ubytovani. Dispozi¢ni Fegeni je jasné a piehledné (s drobnymi
nejasnostmi — suterénni sklad pradla zcela odfiznut od vertikalni komunikace a jeho velikost apod.). Objekt je v technické
zpravé deklarovan jako bezbariérovy, bylo by tedy dobré zafidit alespon jeden pokoj jako bezbariérovy (koupelna,
komunikace, dvefe atd.) - jedno bezbariérové WC bezbariérovy objekt nevyrobi. Vertikalni komunikace kon&i ve ,vikyFi“ —
vyhlidce. Skoda Ze vyhlidce slouzi pouze Gzké okno na konci Gzké chodbitky. Nevim, zda by nebylo od v&ci bohatsi proskleni,
popt. stfesni vyhlidkova plosina. Stejné tak skryva atraktivni potencial letni terasa v navaznosti na spolec¢enskou mistnost.

B - velmi dobte

v

malita technického feseni

Technické Fe$eni je zpracovéno v plném-nezbytném-rozsahu.

podlozi, vykres zaklad( chybia v fezech piloty rovnéz postradam.

Konstrukéni systém je poutzit logicky a odpovidd architektonickému navrhu, moznd ne tak na misté realizace. Rozhodné
bude naroény na dopravu betonovych smési, jefabu, pilotovaci soupravy apod. Zde stoji za Uvahu, zda se nezamyslet na
‘| jiném (moznd prvkovém) systému. Technickd zprava zminuje zalozeni na desce podporované piloty do unosného skalniho

Vybrana vykresova dokumentace je zpracovana rovnéz v pozadovaném rozsahu. Detail ukonéeni fasady u terénu-det. D -je
uokladova'n v prostoru zavétii a obdvam se 7e pokud bude realizovan ina ostatnich ¢astech fasady, bude moZna zdrojem

C - dobfe
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poruch. Dfevény obklad na drevéném rostu, kondici nékolik centimetrd nad terénem, v mistech, kde je snéhova pokryvka
pfes 1 m, po dobu cca osmi mésict v roce, se nezda iplné nejvhodngjsi. Rovné? tak pomérné nizké parapety oken do
spolecenskych a ubytovacich prostor. Bude to klast zvyéené naroky na dklid s néhu v okoli objektu. Nékteré z klasickych
krkonogskych ,bud” mély letni a zimni vstup.

Dal&i asti jsou zpracovany v rdmci zadani opét v plném rozsahu, nékteré a7 nadstandardné (PBR).

L

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace B - velmi dobre

Bakala¥ska prace je plnd, srozumitelnd a napliuje zadani ukolu.
Graficka uroveri zpracovani je velmi dobra, postradam detailnéjsi barevné Fegeni (napt. formou vyseku fasady), chybi napf
popisy mistnosti ve studi apod..

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakalafskou praci povaZuji za standardni, se zdafilym fe$enim dané problematiky, jasnym dispozi¢nim feSenim a
architektonickym vyrazem. Autorka je dostate&né kreativni a v bakalaFské praci prokazala soulad navrhu architektonického
vyrazu a jeho nasledného technického reseni.

7 hlediska vznesenych pfipominek navrhuji v rozpraveé otevfit otazku vyuZiti alternativniho konstrukéniho systému, feSeni
detailti fasad vzhledem k povétrnostnim podminkam dané lokality.

Piedloenou bakalafskou praci hodnotim klasifikatnim stupném B - velmi dobfe.
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