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Dům Marie Charouskové


Linda se svým návrhem neorientuje přímo na tragédii Marie Charouskové nebo okupace jako 
takové, ale svůj dům věnuje jejím pozůstalým a všem, kteří se z jakéhokoli důvodu dostali do tíživé 
životní situace. Tuto myšlenku považuji za velmi pěknou a nosnou. 


Komunitní centrum s bydlením pro potřebné je nicméně téma, kde bych čekal větší důraz na 
podobu a fungování obytné části, pevnější názor na to, jak taková typologie má vlastně vypadat, 
co má nabízet. Co se týče komunitního centra - sem Linda umisťuje celkem logické funkce a 
kromě drobných otazníků je tato část koncepčně v pořádku. Nedostatky ale vidím v řešení 
bydlení. Byty mají celkem velkorysou metráž - je tomu tak záměrně? Jakou kvalitu nabízí obytný 
prostor o dimenzích 2,5 x 11 metrů s tmavou kuchyňkou, osvětlený pouze jedním poměrně malým 
oknem orientovaným do rušné ulice? Nechce obyvatel bytu v takovém místě spát spíše směrem 
do klidné zeleně?


Velký volný park je bez zeleně uprostřed, lemovaný nekonečně dlouhou uzavřenou fasádou. 
Rozumím myšlence odclonit domem park i principu pavlače s malometrážními byty. Obraz 
pavlače jako takové i nízká podlažnost domu zapadají do zástavby Malé Strany. Nicméně dávám 
zde autorce k zamyšlení, zda pocit, který svou architekturou vytvořila, se shoduje s pocitem, který 
na začátku chtěla poskytnout klientům svého domu.


Volba konstrukčního systému je pro mě trochu otazníkem - je opravdu monolitická stěnová 
konstrukce pro takový dům nejvhodnější? Zamyslela se Linda v průběhu práce i nad jinou 
možností, např. nad skeletem, prefabrikací, zděnou konstrukcí, kombinací těžkého 1. NP s dvěma 
lehkými patry nad? Jsou byty nízkonákladové? Mají být? Co znamená monolitická konstrukce pro 
rozvody? Jak vypadá řešení podobné typologie jinde? Nemá stavba umožnit v rámci životnosti 
konstrukce případnou změnu či modifikaci funkce nebo dispozic (např. propojování bytů)?


Co se týče dalších částí dokumentace - někde je vše v pořádku, v některých místech je autorka 
rozpačitá. Otázku např. mám u vrtů pro tepelné čerpadlo v chodníku, u jednotek VZT na střeše, 
kam není přivedena kavárna, za to byty, kde má jít jen o odvětrání koupelny, ano. Nebo u 
některých detailů. Proč nejsou byty dispozice 1+1 zrcadleny koupelnami k sobě a jejich šachty 
sjednocovány? Probíhají vůbec šachty prvním podlažím? Obecně je pro mě u technických částí 
projektu důležité, zda má autorka jasno v principu svého řešení, zda dokáže popsat kde nastaly 
změny oproti studii a proč, jak projekt dokázala posunout.


Celkově hodnotím práci stupněm C - dobrý.
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