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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

_Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace. )
Poetlcky bytovy dim s pavlacem| a vnitfnim atriem je soudasti vétiho celku navrhované blokové zastavbyv Plzni. Cely
diim by byl mimofédné naroénym a zbyte&nym zadanim, pro bakaldFskou préci byla zvolena logicka Cast.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. R

Cilem bakalarské prace je naucit se vyresit vztah mezi architekturou a staVIteIstwm pochoplt vztah mezi wzeml
legislativou a realizaci samotné stavby. Autorka préce se s timto nelehkym dkolem vyrovnala vécné, peclivé a technicky
spravné. Z prace je patrna cesta postupného navrhu konstrukci, vybéru technologii, jejich provazanost a vzdjemné

souvislosti. Tyto vztahy byly pochopeny a vytvofily harmonicky celek.

Pozn.: Mdm otdzku sméFujici k samotnému formdtu zaddni, co je viastni bakaldi'skd prdce? Je-li to dokumentace pro
stavebni povoleni, pak je zbyte¢né obsdhld. Je-li to dokumentace pro provddéni stavby, pak je to jen &dst. Proc je na
zpracovatele kladen ndrok na zpracovdni v podstaté neexistujiciho stupné dokumentace?Jak md byt vytvorien logicky
vysledek, a to jesté na objektu takto velikého méfitka? Toto ,schizma” zaklddd do hlav architektd zvldstni ,,skvrnu” pro
budouci profesni dréhu. Voldme po zjednoduseni stavebniho fizeni, a pfitom to takto komplikujeme.

Zvoleny postup fesSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Prace je prehledna Citelnd a vécné spravna. Vybrane konstrukce a techno|ogne utvar presvedcnvy archltektonlcky 2amér.
Kvalitn& zpracovana architektonicka studie ziskala jasnou podobu ve formé kvalitni dokumentace pro stavebni povoleni.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zGvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe. -

OdeVUJl rozsahlé mnostvi odvedené prace P¥i takovém zaberu 135 listd A3 vzmkajl loglcky chyby, nikoliv viak

z nepochopeni nebo zanedbani. Autorka udrzela jak celek, tak detaily. Autorce neunikd podstata a tou je jednoduchost
sdéleni. Stejny font v celém dile je potéSenim pro oko Etendre.

Uvéadim nékolik chyb(ek):
- Absence celkového obsahu dokumentace, sloZitost zvoleného Cislovéni.
- C.SITUACNI VYKRESY: Chybgjici drobné informace: C.1 - napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu;
C.2. jind barva pouZita v legendé a ve vykresu; C.3 - vyznaceni geotechnickych sond, ZOV, oznaceni zakladnich
rozmérd stavby, okétované odstupy staveb apod.
- Neexperimentoval bych s rozpiskami, tabulkami nebo umisténim legend na ukor Citelnosti.
- Obé&asna netitelnost malého textu — napt.: ,D.1.1.2.k.1 Skladby svislych konstrukci®.
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- Chybné navrieny stavebni otvor pro dvefe, napf. dvefe DO5 (svétlost dvefi 900 mm; v ¢asti D.1.1.2.e je stavebni
otvor 900 mm; v &asti D.1.2.3.c je otvor ve statické ¢asti 880 mm; v ¢asti D.1.6.2.a je uvadéna svétlost 900 mm,
hruby stavebni otvor 1000 mm). Dtto u dvefi D07 (dle technického listu je svétlost A+120 mm, kterd chybi).

= Chybi oznaceni ,NP“ v pohledech.

- SKLADBA S03: umisténi paropropustné folie pod prvni vrstvou modfinovych lati, je v misté, kde hrozi poskozeni.

- Vdetailech neni jasné ulozeni oken, nékterd az levituji na kouscich purenitu. Kotveni zdbradli oken je myslim
nenamontovatelné. Nicméné vybér detail(l a zpracovéni musim velmi pochvdlit. Pfesné definuji architektonicky
zamér autorky.

- Zakladova spdra je uvadéna jinak v textu a ve vykresech (-7.800, -8.700).

- Statické a pozarni vypocty jsou obdivuhodné. Nemd vsak D.1.3.2 Situacni vykres PBR chybné zakreslené pozdrné
nebezpecné prostory?

- CAST D.1.4.1: bych fadil dle vyhlasky (zdravotné technické instalace, vzduchotechnika a vytapéni, chlazeni, mé&feni
a regulace, silnoprouda elektrotechnika, atd.)

- Neunikla kritické kontrole hodnota denni spotieby vody, ktera téméF poloviéni, nez celkovd produkce Sedé
odpadni vody: Qm= 1300 I/d < Que=2210 |/d? Byly pro vypoéet spotieby vody spravné zvoleny byty, nikoliv osoby?

- VZT: neni viibec zakresleno do vykresu stfechy. Moznd diky vyfezu jsem princip vétrani suterénu nebyl schopen
rozlustit.

- Podcenéno praktické hospodareni s odpady a vyhled na budouci pfisné tfidéni. Na tyto nadoby nebude prostor.

- D.1.5.1ZOV: TZ: ,Stavenisté je napojeno pfipojkou na zavedeni elektfiny a vodovodu. Pripojky budou po dostavbé
slouZit samotnému objektu.” Ve vykresové &asti jsou viak kreslené jako samostatné.

- D.1.6.1 PROJEKT INTERIERU: Tato krdsné zpracovana ¢ast by mohla byt trochu detailnéjsi. Vénoval bych se popisu
a opracovani samotnych materiald. Text zbyteéné popisuje technikélie uvedené jinde (staticky popis schodisté),
pFitom nefesi zda je proveditelné lité teraco na samotnych stupnich. Je vhodné feseni bez sokli? Chybi vybaveni
jako schranky, nasténka, ko3 na letaky. Umisténi hasiciho pfistroje a hydrantu na skfini rozvadécd je vtipné, ale
neredlné.

Grafické zpracovani a zvyklosti stavebnich vykresG byly zpracovany za A.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouzivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Stejné jako u jiné hodnocené prace musim upozornit na diléi nepochopeni smyslu zdkona a vyhlaSek. Tyto dokumenty
bychom neméli brat jako komplikaci, ale jako spole¢ny jazyk a ndstroj. VyuZiti logické struktury téchto dokumentd
ziednoduduje komunikaci. Na mysli mam zejména strukturu Pravodni zprdvy ¢i Souhrnné technické zpravy.

Pozn.: Dokdzala $kola toto vysvétlit, kdyZ viastné ani poskytnuté vzory tomuto neodpovidaji? Ve formuldri dafiového
pfizndni si také nepfiddte viastni Fadky. V tomto netkvi kreativita profese architekta. Naopak logika, vécnost a strucnost by
mél byt hlavnim cilem.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidli k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fddné
odliSeny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. R

B&2né pouzivané uvadéni ,citaci“ neni na architektufe zvyklosti. Kladné hodnotim uvedené odkazy na vstupni podklady,
technické listy vyrobcti a pouZité vypoctové programy. S Gizemnim pldnem a s vyhlaskou 268/2009 Sb., tedy s ,OTP“ je
pracovano okrajové. Soulad s predpisy je oviem v praxi nutné prikazné splnit.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystuplm, experimentdini zrucnosti apod.

2/3



¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Pro dal¥i studium bych doporutil zéjem o technicka Fedeni, ktera budou mit vét3i a vétsi vliv na architekturu jako takovou.
Neni cilem védét vie, ale umét kriticky myslet, umét se ptat, umét se rozhodnout. Odneste si poznani, jak Cist a pracovat
s profesnimi &astmi a jak je zaclenit ji# do studie, aby Vés pozdéji nezastavili v realizaci vaSich pfedstav.

1ll. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Za piepis architektury navrhuji A. Za technické zpracovéni viech €asti navrhuji B, a to jsem velmi pfisny, protoZe
uvedené chyby by se odkontrolovaly pfi tymové spolupraci. Za formalni organizaci navrhuji C.

Predlozenou zdvére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Otazky:
1. Co pro Vas znamena pojem , legislativa“?
2. Dokéazala byste nastinit uloZeni a kotveni okna v detailu E — nadpraZi /1.NP, vykres D.1.1.2.m.5? Pro¢
nebylo navrZeno exteriérové stinéni jiznich oken?
3. Jakou radu byste si s touto zkuSenosti (tedy zpracovani bakalaské prace) dala sama sobé do momentu
zahdjeni prace.

Datum: 13.6.2023 : Podpis:
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