LetoSni diplomové prace? Dlouha historie. Myslim, Ze jsme s Editou
Lisecovou, ktera se diplomantkam vénovala zcela nad ramec
normalu, nic podobného jesté nezazili. Obé diplomantky pracovaly na
projektu celkem tfi semestry. Diplomni seminaf a pak dva semestry
prace. V prvnim semestru ani jedna neodevzdala. Bylo to umorné a
oponentovi se omlouvam, ale nékdo to udélat musi. Pokusim se oba
projekty zhodnotit, i kdyz je to velmi tézké. Jesté je nutné podotknout,
Ze celkové odevzdani je nutné pro nesmysiné predpisy ,Skoly”
posoudit a posudky napsat za 72 hodin od odevzdani vSech
pozadovanych pfiloh (). A to v€etné vikendu. Obavam se, Ze brzy
dojdou oponenti, ktefi budou ochotni diplomni prace za téchto
podminek vibec posuzovat. Zda se, ze Skola se dostava do stale
vétsi izolace od normalniho zivota. Jsem zvédav, co s tim pani
ombudsmanka bude délat.

Pro slozitost obou pfipadt prosim omluvte delSi text posudku.

Bc. Johana Reinosova: )
Pevné body kolem nas / Klaster v Dolnim Zd'aru

Posudek vedouciho prace

Na zacatku si Johana Reinosova polozila otazku: ,Odkud zadit, kam
dojit? Jak Siroko to vzit?“ Uz diplomni seminaf neobsahoval a ani
dodnes neobsahuje Zadné architektonické zhodnoceni zkoumaného
problému. Je jen dil¢im souhrnem a konstatovanim, ze ,....kazdy

z nas hleda kousek ticha a pokory v tomto rusném svétg, kdy je tézké
se dobrovolné zastavit...".

Diplomni projekt po oba semestry, po které ho zpracovavala, Johana
Reinosova podle naseho nazoru protrpéla. Vysledkem je zoufaly
pokus odevzdat pfedepsany obsah diplomniho projektu dle zadani.
To se podafilo, pfislusné vykresy s pfisluSnym méfitkem jsou vlozeny
do odevzdaného portfolia. Mimochodem podélny fez je stranové
prevraceny. Textd vénovanych architektufe navrhu je velmi malo,
spiSe chybi. Stavebni program je popsan velmi sporadicky, podrobné
vysvétleni chybi, jediné vysvétleni je, ze se ,....fady zmensSily na pocet
vétsi rodiny...“, pak se jedna o popis.

Lokalita zustala z vétSi ¢asti nepochopena. Stejné tak viastni
pozemek. V ,konceptu“ je lakonicky uvedeno: ,Plvodni rozmisténi
objektd jsem zménila.“ Vysvétleni zadné, snad jen, ze ,Podélna
strana tak bude rovnobézné s cestou.“. Dale je uvedena véta ,Diky
tomu mi vznika druha paralelni cesta — meziprostor mezi klasterem a
kapli.“. Vysvétleni zadné. Vlastni (uzaviené) prostory klastera, zadné.
Zminka o tom, Ze klaster je klauzura — tedy néco uzavieného, a pro¢
to navrh neobsahuje, nikde. O nutném provoznim zazemi takového
objektu neni ani zminka — ani v textu, ani ve vykresech.

Detaily dispozic jsou nedobré. Ano, asi by si mniSi nakonec zvykli a
néjak by se (na n&jaky ¢as) pfizpUsobili. Napfiklad ti, ktefi by v zimé
museli sedét u stolu na lavici zady k velkému oknu, viditelnému

z cesty, by jisté museli mit zdravé ledviny a tézky plast. Jsem
presvédcCen, ze pobyt v klaStefe neni za trest, pobyt by mél
povznaset, a to navrh opravdu neumoziuje.

Kaple je samostatnou kapitolou (mimochodem neni na misté sypky,
ale seniku, a to je zasadni rozdil). Zistala po celou dobu zpracovani
v podstaté nefeSena. Neni vysvétlen ani jeji mozny provoz. Nejvétsi
zahadou z(stava balkonek v patfe. Architektura, zasvéceni, proporce,
materialy (napfiklad okno asi 10 m vysoké) — nic. Snad jen



konstatovani, ze ,Pohledova konstrukce betonu ma pak hladky

charakter v kontrastu k roubené strukturované sténé.

Konstrukce klastera je samostatnou kapitolou. Navazat na charakter
okoli se rozhodné nepodafilo, vytvofit umélecky kontrast ale také ne.
Krasna konstrukce roubeni revitalizovana ukazkové na sousedni
stavbé, kterou jsme umoznili diplomantce prostudovat, byla v zavéru
prace narychlo nahrazena tzv. moderni technologii, a to z mého
pohledu jesté Spatné. Detaily, které by konstrukce osvétlily — zadné.
Vznikla tak stavba nepochopitelnych proporci napadné pfipominajici
rusky srub nemajici s mistem opravdu NIC spole¢ného.

Prace Johany Reinosové je velkym zklamanim. Mozna o to vétsSim,
Ze samotné téma diplomniho seminare bylo pomérné netypicke a
zdalo se, ze diplomantce vlastni. Rozhodné se ukazalo, ze neni
dobré, kdyz student a vedouci ateliéru nemaiji pfed diplomnim
seminafem vzajemnou zkuSenost s navrhovanim. Lehké to nebylo ani
pro jednu stranu.

Praci jsme po obsahové strance (pocet predepsanych vykresu) pfijali
a umoznili diplomantce obhajobu. Ja osobné musim konstatovat, ze
pozadavky architektonického navrhu klastera na uzasném misté
prace prosté nesplfiuje a musim ohodnotit F. Bude zalezet na tom,
jak Johana Reinosova svoji praci obhaji.

prof. Ing. arch. Roman Koucky
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