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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroénosti zadani zdvéreéné prdce.

Semestralni zadani obZanské stavby bylo uréeno pro ATOS a ATSBP, na stanovené parcele pracoval tym 3 studentek,
spole¢ny urbanismus vyustil ve tfi samostatné celky, zpracovavané individudlné. Autorka zvolila téma ZUS, jehoZ program
a objem byl korigovan vedoucimi prace. Naroénost zaddni byla odpovidajici pro studii k BP.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani BP poZadovalo dopracovani a doplnéni studie podle vysledki rozpracovéni projektu BP. Vzhledem k tomu, Ze
autorka neméla vystupy z konzuitaci jednotlivych profesi zcela pod kontrolou, k zpétné vazbé do navrhu nedoslo.
Jednotlivé kroky a vystupy jsou nedokonéené, nespravné dokumentované, resp. chybné, s nepfehlednou strukturou
grafickych vystup(. V konstrukénim feseni stavby konzultant nesouhlasil s pfedlozenym Fedenim, které nebylo i po
upozornénich a konzultacich uvedeno do pfijatelného stavu. V architektonicko-stavebni &3sti bylo dosazeno jistého
pokroku v pribéhu prace, ne v3ak zcela uspokojivého.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své FeSeni pribéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace.

Studentka dodrzovala dohodnuté terminy. Pfi konzultacich peclivé naslouchala a zapisovala si poznamky. Piedklddana
feSeni v3ak reflektovala pfipominky konzultantl jen z&asti. Vyzvy k dpravé ¢éi pfesvédéivému rozpracovani viastnich
architektonickych rfeseni v rediném detailu vétSinou nebyly vysly$eny. Piedvedeny vykon nepfesvédZuje o velké mife
schopnosti samostatne tvirdi préce.

Odborna droven E - dostatecné
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Uroven odbornosti zévére¢né prace neodpovida standardiim pozadovanym v praxi ani ve $kole. Jednotlivé ¢asti vykazuji
znaéné chyby a nejsou dostatecné zpracovany. Napf. nesoulad jednotlivych vykresl, nedostateéné kdtovani, chybéjici
informace — kdty, specifikace, nespravné provedené tabulky prvka stavby, nevyfesend kli€ova mista konstrukce, chyb@jici
kapacitni ddaje v textové &asti, koordinadni situace bez potfebnych informaci, graficky Spatné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni droven je diskutabilni, struktura prace, fazeni pfiloh je zmateéné. Po jazykové strance témér v pofadku, jen
doporucuji text vidy pred vydanim procist, aby byl srozumitelny a nebyly v ném chyby a pfeklepy.
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Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlii k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliSeny od viastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jako zdroje se vétsinou v BP pouZivaji vyhlasky a pfislusné normy, které jsou v této praci pribéiné citovany. Kdyby byly
vice pouzivany technické podklady nebo osobni konzultace s vyrobci vyrobkl pouZivanych ve stavebnictvi, byla by fada
navrhovanych feseni —hlavné problematika zvoleného fasadniho systému a ndvaznosti na néj, vyiesena redinéji a
spravné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledka zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledku, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentaini zruénosti apod.
Autorka BP predlozila vysledek usilovné prace s mnohymi nedostatky a chybami. Pfi obhajobé prosim o zodpovézeni
nékterych nejasnosti: Kde lze nalézt vykres s feenim zajisténi stavebni jamy a pro¢ podzemni ¢ast stitové stény ma jinou
konstrukci neZ ostatni podzemni obvodové stény. Jak se parkuje na stanich €. 3, 14, 17 a 20 v podzemni garazi? Pro¢ jsou
podesty schodisté vyrazné uzsi nez ramena — jak je zajistén bezpecny unik schodistém pfi otevieni jednotlivych dvefi
osobdm jiz na schodisti se pohybujicim? Jak vypada vystup na stfesni terasu- kde je zndzornén? Jak jsou oddéleny
stavebné, resp. akusticky (ZUS!) jednotlivé uzitné prostory v horizontalnim i vertikalnim sméru? Prosim o vyjadren, jak
vnimate udrzitelnost (ekonomickou) navrzené budovy, kdy? v jednotlivych typickych podlaZich (3.,4.,5. n.p.) o vymére cca
500 m2 je navrzeno pouze velmi mélo uceben (3+ sal nebo max.6). Porovnejte s celkovou podlazni plochou objektu

s plochou pro vyuku.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni,

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.
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