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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

bytu.

vevys

Tématem bakalarského projektu je bydleni ve mésté. Ukolem je na presné vymezené (vedoucim prace zadané — 1,56ha)
parcele navrhnout pochopitelnou strukturu —,,dim®, sou¢ast mésta, adekvatni v kontextu, ekonomicky. Srozumitelny
vnéjsi prostor (,,krajina“) navrzené struktury. V¢etné ulice, pointy pod mostem viaduktu a parku. Vyusténi ... a stejné tak
vstup do tzemi. Dvojitd pointa. V navrhu bude kladen ddraz na feseni vefejného, semi-vefejného a soukromého
exteriérového prostoru celého vymezeného uzemi. Komfort, uZitnost bydleni, detail byt. Posun od urbanismu k detailu

Spinéni zadani

splnéno

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace

B - velmi dobre

Odborna uroven

C - dobie

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace

C - dobie

Vybér zdrojt, korektnost citaci

B - velmi dobre

Dalsi komentare a hodnoceni

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni). >>>
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IIl. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Za studii byla autor ohodnocen zndmkou A. Hodnoceni studie bylo predmétem verejnych kritik a
prezentace.

Prekvapujici urbanismus. Védoma tematizace konce mésta a periferie. Nejen to, dokonce sidlisté a to jak

v urbanismu, tak v estetice. Nahodné rozeseté domy jsou tvoreny ze sekci, které jsou roziezané jako salam. Kde
d@im skonéi tak skonéi a vidite holy §tit. To byly a jsou moje hlavni kritiky studie. Stity nejsou obecné
akceptovatelné a jsou pfilis citace (artovné to nesedi) a pfilis pést na oko. Chtél jsem, aby se autor touto lahtdkou
zabyval a zlomil ji jinam. Pro pisu lahGdkou? Protoze kdyZz tomu celému ¢lovék je ochoten pfijit na chut tak zjisti,
Ze urbanismus viibec neni ndhoda, je velmi dobfe promysleny a jeho ledabylost rozhodné neni ndhodna. Stejné
mi ale neprestaly vadit nékteré jevy: zminéné Stity, zatraviiovaci dlazba (velmi nepohodina pro pohyb a obecné
tortura a obraz nizké kultury. A pak mi nékteré véci vadi nejvic a to je prfedevsim zjevné otaceni severojizni
orientace dom{ o 180°naprosto svévolné a to uz je chyba konceptu (uli¢ni ddm na severni parcele). Fasady a
domy jsou naopak bez nadsazky kouzelné, velice vymyslené a velmi mé zajimalo, jak si s nimi Matéj poradi

v bakalarském projektu. Ve studii plsobi jako patchwork otistény do paneld z betonu, kombinované z betonu, a
zdiva. To je moc zajimava cesta a experiment. Prefabrikované fasady mne lakaji. Byty vzbudily na kritikach
rozruch, také nejsou tradicni nebo zazité, vytahy na koso, a predevsim alternativni, ja fikal kreuzbergovska fluidni
dispozice. Tu mam tendenci spi$ obhajovat, je o téz svého druhu experiment a doporucuji prohlédnout. Jak se to
celé propise do projektu?

Prevedeni studie do projektu:

Katastralka je chaos ktery neakceptuji. Dokonce ani nepozndm, co jsou domy. VSechno stejnou ¢arou. VloZeni do
katastralni mapy je srovnanim fikce (navrhu) = koordinacky, ktera je délana na zaméreni (mUj skutecny stav
zaméreny geodetem) a pravni stav (co je skutecné zapsané v katastru). V tom muze byt a taky byva rozpor. Obé
situace slouzi k bazalni domluvé podminek i pozdéjsi kontrole jejich dodrZeni - superdulezité. V koordinacni situaci
by téz mirné pfibyly kéty, pro DUR je to paradoxné skoro nejddlezZitéj$i dokument. Nepozndm z obou situaci,
kterou sekci si autor vybral k rozpracovani —to je pro nas ucel absurdni.

Pldorysy uz jsou slusné a prehledné. V fezu mam pocit, Ze si autor proklamovanou a dlleZitou dfevénou fasadu
nahradil jakousi industridlni konzolovanou Zeleznou? Z detailu jsem nejvic zklamany obecné. Hlavni téma
fasadnich panell neni viibec feSeno!!! Autor se mu prosté vyhnul. To nepovaZzuji za korektni, zejména protoze
jsme o tom ve studii nékolikrat mluvili, jak tohle bude tézké a jak urcujici je to pro dim. Nevim, jak tézké resp.
tlusté jsou panely, jak jsou zavéseny, tvarovany, zakonceny, déleny a konec koncl, jestli to jsou vlastné panely. To
mi vaZné nevyhovuje. Interier je prima navrZeny avsak ledabyle vypracovany. Interier je nedostatecné osvétlen
(svétla se asi Matéjovi prosté obecné nelibi do hry) a vysky hydrantl a rozvadéci jsou nerealné vysoko.

Pro uplnost pfipojuji hodnoceni vedouciho ,,odborné ¢asti“ Milose Rehbergera, ktera je nedilnou soucasti i tohoto
posudku. (postraddm hodnoceni vedoucich ostatnich odbornych Cdsti, které od nich studenti ani ja nedostali!!l)

Prace spliiuje vSechny formalni i technické naleZitosti skolni bakalaFské prace. A tou také zlstava.
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 12.6.2024 Podpis: michal kuzemensky

Prilohy: hodnoceni Ing. MiloSe Rehbergera Ph.D.
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Matéj si vyzkousel, Ze diagonalné osazené schodistové jadro v ortogonalnim sténovém systému bytového domu
ma dalekosahlé disledky do stavebné technického feseni stejné tak jako navrh plnohodnotné pojizdné
komunikace ve styku se spodni stavbou téhoz domu. V kombinaci s ob¢asnou ucasti pfi konzultacich ho to zavedlo
do uzkych ve vymezeném ¢asoprostoru na zpracovani bakalarské prace, kterou nakonec zvladnul.

\._\I

" f __
F




	posudek-vedouciho_BP_LS_24_bydlení libeň_Matěj Vaněk
	240525_BP_hodnoceni_vedeni_profesni_casti_Vaněk_Matěj_MR

