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Slovní zhodnocení (max 2000 znaků) 

Verbal Assessment (max 2000 characters) 

 

Studentka ve své bakalářské práci řeší výstavbu tří bytových sekcí uvnitř stávajícího vnitrobloku v Praze na Žižkově. Jako 

zajímavé vidím využití současné blokové zástavby a rozsáhlými vnitřními prostory. 

Návrhu byl vytkla nadměrný plošný standard dvou východních bytů, jejich užitná plocha převyšuje 60 m2. To je v dnešní době 

standard spíše pro byty velikosti 3+kk. Jako problematické vidím také průchozí šatnu, což jde pro potřebě soukromí v ložnici. 

Jak vím z vlastní zkušenosti, pro developery je velice důležité dodržení určitého vyváženého poměru mezi užitnou plochou, 

za kterou jsou kupující ochotni zaplatit a plochou, která cenu bytu výrazně nenavýší. Jako nedostatečné se mi zdá také 

navržené zázemí v rámci komerčních ploch. Velikost invalidních toalet také neodpovídá platné aktuální normě. 

Z hlediska technického řešení je práce velice propracovaná, studentka používá osvědčená řešení, která jsou ale pro tuto 

výstavbu velice vhodná. Zdá se mi trochu podceněná velikost technických místností v suterénu. Chápu, že je v projektu 

uvedeno řešení jen jedné sekce, přesto se mi zdá vedení přívodu a odtahu vzduchu pro garáže vždy jen z  jedné strany 

prostorově nevýhodné.  VZT potrubí musí být napojeno na jednotku pro úpravu vzduchu. Z hlediska vytápění mi chybí řešení 

vrtů, které vidím v prostoru vnitrobloku stávající zástavby mírně problematicky. 

Doporučovala bych řešit nakládání s dešťovými vodami detailněji, je to v dnešní době opravdu důležitá oblast. Pouze 

akumulační nádrž nestačí, měl by být navržena i retenční nádrž s regulovaným odtokem do veřejné kanalizace. 

Stavení detaily, tabulky, skladby atd. jsou zpracovány dostatečně precizně, jak jsem zmiňovala, jsou použity sice standardní 

ale správná řešení, která vyhovují danému typu stavby.  

Opět jako už několik let si musím postěžovat na rozsah projektu v části interiér a zeleň. Opět se ukazuje, že jsou žáci zavaleni 

požadavky na statické výpočty, na propracování organizace výstavby a požárního řešení, které ale v praxi musí znát jen obecně 

tak, aby byli schopni argumentovat projektantům těchto specializovaných částí. Naopak řešení interiéru a zeleně je na 

architektech a autorech stavby. Je správné, aby byla i v těchto částech dodržena autorova představa.  

Formální a grafické zpracování projektu, úplnost (max 300 znaků) 

Formal and Graphic Design of the Project, Completeness (max 300 characters) 

Formálně je práce kvalitní, obsahuje vše potřebné a požadované. Doporučila bych čitelnější kótování a také konstantní řešení 

umístění legend, popisů atd., v koordinační situaci je legenda trochu zmatená.  

BAKALÁŘSKÁ PRÁCE – POSUDEK OPONENTA BACHELOR’S THESIS 

– REVIEWER’S REPORT 

 



Z hlediska úplnosti dokumentace chybí v katastrální i koordinační situace ochranná pásma a také vazby na sousední pozemky, 

především vzdálenosti budov od hranic sousedních pozemků. 

 

Otázky k obhajobě (volitelně, max 300 znaků) 

Questions for the Defense (optional, max 300 characters) 

Řešení zeleně – výpočet jednotlivých ploch zeleně, druhy navržené zeleně, potřeba kácení. 

Řešení veřejného prostoru – co je soukromé, co je veřejné, přístupy do komerčních prostor, průchodnost celého vnitrobloku. 

Nakládání s dešťovými vodami – současná legislativa, možnosti řešení.  

Řešení dopravy v klidu – výpočet počtu parkovacích stání dle PSP. 

 

Závěrečné shrnutí a návrh známky (max 500 znaků) 

Final Summary and Proposed Grade (max 500 characters) 

Přes výše uvedené výhrady, které bych ale směřovala spíše ke konzultantům práce (mají přeci upozornit studenta na 

nedostatky, oblasti, které je nutné řešit apod.), hodnotím práci jako kvalitní výstup studenta 3. ročníku. Studentka předvedla, 

že má o celkové problematice projektování jasnou představu, je schopna všechny její části dobře zkoordinovat a dovést 

k výsledné komplexní dokumentaci.  

Navrhuji známku B          

    
   
V Praze,  dne 4.2.2026     Jméno, příjmení a podpis: Ing. arch. Magdaléna Pappová 

In … on …      Full Name and Signature  

Příloha (případné další doplnění, které bude přílohou posudku, tato část posudku se nečte u obhajoby) 

Appendix (possible additional information to be attached to the report; this part of the report is not read during the 

defense) 


