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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
 

Název práce:  Domy Magnolie Velešín 
Jméno autora: Marek Dienelt 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta: Fakulta architektury (FA) 
Ústav: Ústav nauky o budovách 
Vedoucí práce: Ing. arch. Ondřej Dvořák, Ph.D. 
Ateliér: Ateliér Šestáková-Dvořák 
 
 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ  A  B  C  D  E  F 

    1,0   1,5   2,0   2,5   3,0   4,0              
Splnění zadání, rozsah práce, úplnost  1,0              

Celková kvalita projektu       2,0         

Vývoj projektu od ATZBP     1,5          

Správnost technického řešení         2,5     

Grafická a odborná úroveň zpracování          2,5     

Přístup autorky/autora        2,0        
             

Souhrnné hodnocení     1,9         
             

 
Splnění zadání, rozsah práce, úplnost 
Zadáním bakalářské práce je novostavba komunitního bydlení pro seniory, projekt navazuje na studii, jejímž 
cílem bylo doplnění městské struktury na dosud nevyužitých pozemcích bývalé farské zahrady.  
   
Rozsah práce odpovídá zadání a po obsahové stránce je práce úplná. 
 
Celková kvalita projektu 
Technické řešení je zpracováno v přiměřené podrobnosti, věcně správně a odpovídá charakteru i náročnosti 
navrženého objektu.  
 
Vývoj projektu od ATZBP 
Původní architektonický návrh je v základních principech respektován, některé provedené změny menšího 
rozsahu projektu prospěly. 
 
Správnost technického řešení 
Stavební řešení obsahuje všechny předepsané části a náležitosti. Jako celek je projekt v rozsahu a řazení dle 
vyhlášky o projektové dokumentaci.  
1/ Architektonicko-stavební řešení obsahuje předepsané náležitosti a technický návrh je zpracován na dobré 
úrovni. Přesto se v dokumentaci vyskytují dílčí nedostatky:   

- katastrální situace by měla být zobrazována v měřítku 1:1000 
- v koordinační situaci chybí vzdálenosti navrhovaných stavebních objektů od hranic pozemku, 

zobrazení, délky a popis inženýrských sítí a nových přípojek, dále chybí zobrazení zbývajících 
stavebních objektů 

- chybí zde vyznačení hranice staveniště, vstupy a vjezdy na pozemek a do navrhovaného objektu 
- měřítko koordinační situace by mělo být min. 1:200 
- v půdorysu 1.NP nejsou v tabulce místností dostatečně podrobně popsány jednotlivé povrchy, nejsou 

kótovány prosklené stěny, výkres je poměrně nepřehledný, např. čísla místností jsou kreslena slabě a 
ve výkresu zanikají, celkově výkres budí dojem, že byl kreslen pro měřítku 1:50 a byl vytištěn v měřítku 
1:100 
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- ve výkresech fasád chybí popis jednotlivých povrchů a prvků fasád 
- v detailu – řezu objektem jsou vzhledem k rozponu nedostatečně dimenzovány betonové konstrukce 
- kastlík na žaluzie „levituje“ ve vnější tepelné izolaci fasády 

 
2/ Základní požadavky na přístupnost jsou splněny, přesto se vyskytují drobné nedostatky plynoucí zejména 
ze změny legislativy. 
3/ Stavebně-konstrukční řešení je zpracováno v požadovaném rozsahu. 
4/ Požárně bezpečnostní řešení je zpracováno v požadovaném rozsahu. 
5/ Technika prostředí staveb a zásady organizace výstavby jsou zpracovány v odpovídajícím rozsahu. 
6/ Návrh interiéru je zpracován v dostatečném rozsahu. 
 
Grafická a odborná úroveň zpracování 
Grafická prezentace je méně přehledná, odborná úroveň práce odpovídá požadavkům na bakalářskou práci. 
 
Přístup autorky/autora 
Autor v průběhu semestru práci konzultoval a dovedl ji k úspěšnému dokončení. 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
 
Praha, 23. 2. 2026 
 
          
 
prof. Ing. arch. Irena Šestáková 
 


