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# ve výkresech tvarů chybí informace o materiálu oceli, betonu, hodnota kry,

31.1.2026 Ing. Vra5slav Jílek
celkové hodnocení C – dobře 2,0

ATELIER ŠESTÁKOVÁ – DOVŘÁK               
ZS 2025-2026

# odbýt řešení radonu poznámkou, že nebylo provedeno měření je nepřípustné, pro alespoň předběžný návrh 
existují  veřejně dostupné zdroje

# v katastrálním situačním výkresu bych ještě ocenil okótované odstupy navržených objektů od katastrálních 
hranic a zakreslit všechny nově navrhované sítě, aby bylo zřejmé, kterých všech parcel se záměr dotýká 

# koordinační situace: dle vyhlášky o dokumentaci staveb č.131/2024Sb je pro dokumentaci povolení stavby v 
příloze č. 1 dané měřítko pro koordinační situaci maximálně 1:200;  podklad v dwg pro katastr je rovněž veřejně 
dohledatelný, bylo by vhodné jej použít; zapracovat na přehlednos5; nově navržené zpevněné plochy odlišit od 
stávajících, to pla, i pro novou výsadbu (vše doprovodit blbuvzdornou legendou), naznačit rozsah řešeného 
území (v katastrální situaci rozsah definován je, nicméně navržená přípojka by rovněž měla být součás, řešené 
plochy )   

# detailní řez fasádou (označení asi D.1.B.6) – a5ka – železobetonová konstrukce tl.120mm je neproveditelná a 
a5ku nevidím ve výkresu tvaru, vnější omítka nebude vápenná ale pravděpodobně systémová z navrženého 
kontaktního zateplovacího systému (ve skladbách již popsáno správně), bylo by vhodné naznačit kotvení žaluzií, 
 způsob provedení žaluziového boxu, prosklená fasáda – „hliníkový distanční profil“  v nadpraží  tam asi bude 
systémový rozšiřovací profil fasádního systému s přerušeným tepelným mostem, u podlahy to potom bude 
nějaký purenitový osazovací profil (projeďte internety, těch obrázků je tam spousty), spádový betonek na 
terase oceňují, jen nikdy nebude takto vyhlazený do nuly, min.tloušťka bude cca 3cm, XPS pod terasu bude 
něčím shora ochráněno, lemující ocelová pásovina tam takto sama držet nebude, ta půjde do betonového lože, 
ve skladbě na terénu (pravděpodobně S2, zde označeno shodně se střechou S1) navrhnout nad hydoizolační 
souvrství ještě ochrannou betonovou vrstvu, aby při vyvazování výztuže nedošlo k jejímu porušení       

# dle požárně bezpečnostního řešení je požadavek na vstupní dveře do jednotlivých bytů EW15 DP1, z jakého 
důvodu v architektonicko stavebním řešení jsou tyto dveře  (označení DV01) s požadavkem zvýšeným na EI30 
DP1?
# nedořešen požárně nebezpečný prostor z m.č. 1.03 do sousedního požárního úseku m.č. 1.07 – tam  ta výplň 
na ose 7 bude s požární odolnos,

# vodovodní přípojka – jednak se v technické zprávě hovoří o bytovém domu, druhak vodoměrná sestava až v 
technické místnos5 znamená, že by vodárny měli souhlasit s cca 190m nekontrolovatelné trasy přípojky; to asi 
neprojde, a ani to není koncepční řešení vzhledem k ostatním etapám výstavby. 


