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terminologie

Analytická matice: 

Centrální nástroj práce sloužící k objektivizaci 

vstupních dat a generování zadání. Vzniká 

průnikem Polí prostředí (horizontální osa) 

a Vrstem soběstačnosti (vertikální osa). 

 

Bosenskohercegovinské triády: 

Abstraktní koncept vnímání kontextu země 

skrze číslo 3 (tři klimatická pásma, tři národy, 

tři typy krajiny, tvar hranice trojúhelníku), který 

tvoří základní strukturu výběru lokalit. 

 

Cesta k soběstačnosti: 

Hlavní teze práce. Nejedná se pouze 

o technologickou nezávislost (o�-grid), ale 

o komplexní strategii využívání místních zdrojů 

(materiál, energie, lidská práce) k dosažení 

odolnosti vůči externím krizím. 

 

Cílený potenciál: 

Maximální teoretické skóre (100 %), kterého 

může projekt v dané lokalitě dosáhnout v rámci 

analytické matice. Slouží jako referenční 

hodnota pro hodnocení úspěšnosti návrhu. 

 

Experimentální proces: 

Metodický postup strukturovaný do fází: 

1. Metodologie (proč?), 2. Metodika (jak?), 

3. Syntéza (návrh), 4. Zpětné ověření (reflexe). 

Iniciační projekt: 

Architektonický zásah, který není finálním 

stavem, ale spouštěčem (katalyzátorem) 

dalšího rozvoje. Jeho cílem je aktivovat 

komunitu a ověřit stavební postupy.

 

Nový vernakulár (Neovernacular): 

Přístup, který nereplikuje historické formy, 

ale přebírá jejich procesní logiku (adaptace 

na klima, práce s terénem) a interpretuje ji 

současnými technologickými prostředky. 

 

Zpětné ověření: 

Finální fáze procesu, kde je návrh konfrontován 

s maticí. Výsledkem je procentuální vyjádření 

míry soběstačnosti a identifikace rizik ("kritická 

cesta proveditelnosti").

Budova jako materiálová banka: 

Koncept, kdy je stavba chápána jako dočasné 

úložiště materiálů. Díky mechanickým spojům 

a absenci lepidel lze materiály na konci 

životnosti rozebrat a znovu použít (Re-use). 

 

Low-tech design: 

Strategie upřednostňující jednoduchá, 

pasivní a opravitelná řešení před složitými 

technologiemi. Cílem je dlouhá životnost 

a srozumitelnost pro uživatele.

Materiálová hierarchie: 

Princip použitý v návrzích, kdy jsou 

nejkvalitnější materiály použity na nosné 

konstrukce a méně kvalitní/odpadní na výplně 

a izolace. 

 

Urban Mining (Městská těžba): 

Získávání stavebního materiálu (cihly, kámen, 

ocel) z demolic a post-industriálních ruin, 

nikoliv z přírodních ložisek. 

Robustnost: 

Schopnost budovy fungovat i při výpadku 

technologií (tzv. fail-safe) a odolávat 

náročnému klimatu či zanedbané údržbě. 

Rammed earth (Dusaná hlína): 

Technologie výstavby stěn z vrstvené 

a hutněné hlíny, využitá pro svou tepelnou 

setrvačnost a lokální dostupnost.

Hempcrete (Konopný beton): 

Biokompozitní materiál ze směsi konopného 

pazdeří a vápna. Slouží jako izolace i výplňová 

hmota.
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Trgić, B. (2020, prosinec)
Sistem vrijednosti u 

Bosni i Hercegovini duboko 
poremećen. 

mikromreza.com

“Vakuum vzniklé opuštěním jednoho 
systému a přechodem k jinému stále 
trvá. Tento jev se nazývá anomie – 
stav, kdy staré společenské normy 
přestaly platit, ale nové je ještě 
nenahradily. Výsledkem je určitý typ 
pokřivených hodnot, bezpráví a vlády 
nespravedlnosti, přičemž vše je 
omlouváno „schopností se prosadit“, 
která legitimizuje jakékoli prostředky 
vedoucí k cíli.”

část 01
teoretická
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záměr autora

Cílem této práce je naplnění 
dlouholeté autorovy touhy 
pokusit se vysvětlit si prob-
lematiku (současné) architek-
tury své rodné země. Tuto prob-
lematiku je nesmírně složité 
vůbec začít zvažovat, natož 
určit, co je první krok, a co třetí... 
Je vůbec možné tak komplexní 
úkol shrnout do jediného díla? 
Pravděpodobně ne – i proto je 
tato práce čistě architekton-
ický experiment. Projekt, který 
možná ve výsledku nedává 
smysl, ale je především ideou. 

 
Lásku ke své rodné zemi autor 
vyjadřuje skrze svou práci, 
architekturu a trvalé inspirace, 
které získal během studia ve 
svém městě Tuzle, poté v Sara-
jevu a  dnes v  Praze. Ve všech 
etapách svého formálního 
(i  neformálního) vzdělávání 
byla jeho hlavní myšlenkou 
kontinuita architektonického 
výrazu – přirozeně vlastního, 
vždy inspirovaného tím, co bylo 
dříve, a jak s tím pracovat dnes.  
Podle vzoru legendárních 
lokálních architektů, kteří 

měli po celé roky jeden cíl: 
udržet architekturu této malé 
země její vlastní. Nešlo přitom 
o  velké množství architektů – 
vždy šlo jen o  několik desítek 
výrazných jmen, s  jejichž tvor-
bou autor „architektonicky 
vyrůstal“. A  to pod nepřímým 
vlivem svých učitelů i  díky 
vlastnímu úsilí vybudovat 
si kvalitní „styl“ a  přístup. 
 
Je důležité hned na začátku 
vymezit, že cílem této práce 
není samolibý pokus auto-
ra zařadit se mezi známé 
architekty nebo se jakkoli 
zviditelnit na architektonické 
scéně své rodné země. Smys-
lem díla není ani snaha odvážit 
se přehodnocovat práci svých 
učitelů – ať už těch přímých, 
nebo oněch legendárních 
nepřímých. Cílem je pokus sla-
dit architekturu svého rodného 
kraje s  architekturou, která se 
stará o své okolí, o svůj genius 
loci, o  své lidi a  o  celkovou 
kulturu života na daném místě. 
 
Od 60. let minulého století, za 
éry SFRJ, generace architektů 
až do rozpadu této jugoslávské 
federace neúnavně pracovaly 
na její výstavbě – jak v  tom 
fyzickém smyslu, tak i  v  tom 
abstraktním, neboť prostřed-
nictvím architektury budovali 

i její lidi. A lidé tuto architektu-
ru svou bosenskou dobrotou 
udržovali živou. Období rozpa-
du této země a následná válka 
však tento národ připravily 
o  to nejdůležitější – identitu. 
Něco, co tu vždy bylo, ale dnes 
je spíše abstraktním pojmem. 
Identita ve smyslu toho, kam 
patříme, jaké jsou kolektivní 
hodnoty národa, jaký společný 
znak nás spojuje? Tato reflexe 
však nebude tématem této 
práce – je pouze úvodem do 
problematiky, která předchází 
tomuto architektonickému 
experimentu. Jedním z  cílů 
práce bude silná reference na 
známou knihu, která od roku 
1957 způsobila největší zlom 
v  dějinách architektury Bosny 
a  Hercegoviny – Arhitektura 
Bosne i put u savremeno. Knihu 
napsali Dušan Grabrijan a Juraj 
Neidhardt, na základě původní 
Grabrijanovy myšlenky. Zajíma-
vostí tohoto dua je, že jeden 
začal a  druhý celou myšlenku 
rozvinul.
Zatímco kniha se jmenuje 
Architektura Bosny a  cesta 
k  současnosti, název této 
práce bude Architektura 
Bosny a  Hercegoviny a  cesta 
k  soběstačnosti. Cílem není 
vytvořit dílo, které by mělo 
konkurovat tomuto slavnému, 
ale využít tak cenné poznání 

nápis nad tabulí profesorky 
Jasminky Dropić, 

 záměrně špatně napsané

a  zasadit ho do nového kon-
textu – skutečně prozkoumat 
onu „cestu k současnosti“, jak ji 
autoři tehdy zamýšleli, a ověřit, 
jakým způsobem může být tato 
cesta udržitelná, respektivě, 
zda má potenciál soběstačno-
sti. Primární tezí knihy bylo tzv. 
přenesení principů tradiční 
bosenské architektury do 
moderního kontextu. Tím kon-
textem byla tehdy intenzivní 
výstavba a  snaha o  vyrovnání 
úrovně rozvoje všech republik 
bývalé Jugoslávie. Co si ale teh-
dejší architekti pravděpodobně 
neuvědomovali, bylo to, že fak-
ticky pracovali podle principů 
architektury odporu – odporu 
vůči tehdy v  Evropě masově 
budované architektuře, 
podřízené systému, ignoru-
jící kontext a  společnost. 
 
Zdá se, že je v  tom jistá 
bosenská skromnost – že si 
tehdy mysleli, že tvoří něco 
naprosto obyčejného, jako by 
v  tom nebylo nic výjimečného 
a  hodnotného. Tuto nevědo-
most lze například vidět i v tom, 
že se tato kniha v rámci výuky 
dějin architektury nezmiňuje, 
když se mluví o  Kennethu 
Framptonovi a  pojmu kritický 
regionalismus apod. Frampton 
napsal svůj slavný esej v  roce 
1983, zatímco kniha vznikla 

už v  roce 1957. Framptonův 
text ji v podstatě řadí do velmi 
specifické kategorie – architek-
tura, která vyrůstá z místa, která 
svým bytím udržuje kontinuitu 
místního výrazu a  zároveň 
směřuje k  rozvoji, aniž by 
slepě kopírovala minulost. 
Jak již bylo řečeno, hlavní 
tezí knihy bylo přenesení 
principů tradiční bosenské 
architektury do moderního 
kontextu. Ten dnešní je však 
radikálně odlišný – klade 
mnohem větší nároky jak na 
architekturu samotnou, tak na 
člověka a  jeho vztah k  půdě, 
na které žije. Dnes je kladen 
důraz na udržitelné přístupy 
v navrhování – architektura by 
měla mít minimální dopad na 
životní prostředí, neměla by 
produkovat CO₂, měla by být 
neutrální, téměř neexistující. 
Není tedy divu, že se architekti 
vracejí k principům vernakulární 
architektury – architektury 
bez architektů – k  době, kdy 
člověk byl z  nutnosti a  pod 
vlivem přírody nucen pochopit 
své okolí a žít s ním v souladu. 
Později člověk zlenivěl a  začal 
hledat odpovědi ve snadných 
řešeních, v  populárních refer-
encích.
V  dalších částech této práce 
bude blíže vysvětlena i  dnešní 
problematika architektury 

v  Bosně a  Hercegovině – její 
rozpolcenost, kontrastní výrazy 
a  myšlení jak architektů, tak 
i  samotného lidu. Tato rozpol-
cenost však nebude hlavním 
tématem. Autor se bude zabý-
vat výhradně svou tezí z pozice 
člověka, který o  něčem 
přemýšlel a  který má upřímný 
záměr pokusit se vytvořit něco 
smysluplného a užitečného.
Cílem je prozkoumat prin-
cipy tzv. nízkotechnologické 
architektury – samoregulující, 
využívající lokální materiály, 
nebo alespoň materiály 
z  ověřených a  odpovědných 
zdrojů. Záměrem je navrhnout 
udržitelný přístup k  architek-
tonické tvorbě v  Bosně 
a  Hercegovině. Nejde jen 
o  soběstačnost domu jako 
takového, jeho technologickou 
udržitelnost, ale i  o  udržitel-
nost samotné architektury 
– její schopnost kontinuálního 
vývoje, jak lokálního výrazu, 
tak i  směru, který míří do 
budoucnosti. Výrazu, který 
slepě nekopíruje minulost, ale 
považuje ji za zakořeněnou pra-
vdu daného národa – něco, co 
lze nazvat identitou, kolektivně 
sdíleným kódem. Architektura 
je odrazem místa, a  ono mís-
to zase využívá architekturu 
k  tomu, aby se samo identi-
fikovalo v čase a prostoru.

profesor Vedad Islambegović

cvičení z předmětu Návrhování 3, 
když svým studentům prezentoval 
svůj projekt a vysvětloval, proč se 

zabývá architekturou vůbec

část 01 úvod do problematiky

“Přemlýšlej”

“Udělal jsem to, protože jsem se snažil 
být užitečný, a smysl je v tom, že všich-
ni vlastně chceme být užiteční.”
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Bosna a  Hercegovina je kraji-
nou, která se nikdy nepřestala 
znovu rodit. V  jejích horách 
a údolích se historie valí v  ryt-
mech opakování – říše přicháze-
jí a padají, jazyky se střídají, víry 
se prolínají, ale země zůstává 
– tvrdohlavá, rozdělená i  sjed-
nocená zároveň.

Ještě než přišla slova a hranice, 
žili zde Ilyrové – kmeny, které 
daly této části Balkánu první 
známou tvář. Po nich přišli 
Římané, a s nimi města, cesty, 
kamenné nápisy. Poté se kraj 
ponořil do středověkého šera 
a  znovu se vynořil jako část 
slovanského osídlení, které 
v  6. a  7. století zakořenilo 
v  této části Evropy. Tady se 
formovala Bosna – nejprve 
jako pojem, pak jako krajina, 
a nakonec jako politická entita. 

Ve středověku byla Bosna 
královstvím – malým, ale své-
bytným. Bosenské království 
ve 14. století pod vládou Tvrtka 
I. dosáhlo svého vrcholu. Byl 
to čas, kdy se země pokoušela 
stát sama sebou, na křižovatce 
křesťanského Východu a Zápa-
du, latinského a  byzantského 
světa. Pak přišla osmanská 
říše – v  15. století země padla 
pod její vliv, a stala se součástí 
jiného řádu.

Období osmanské říše (1463–
1878) trvalo přes čtyři století 
a  zanechalo v  Bosně hluboké 
stopy. Islám se postupně 
zakořenil, ačkoliv ne násilím, 
ale procesem pozvolného 
přijetí a  přizpůsobení. Města 
jako Sarajevo, Mostar či Travnik 
získala novou podobu: mešity, 
bazary, hamamy, medresy. 
Multietnický charakter se 
prohloubil – muslimové, pra-
voslavní, katolíci a  židé sdíleli 
společný prostor, často odd-
ěleně, ale s vědomím vzájemné 
přítomnosti. Bosna se stala per-
iferií říše, ale zároveň mostem 
mezi východem a  západem 
– a právě tento zvláštní status 
formoval její specifickou iden-
titu. Nebyla ani zcela „turecká“, 
ani „evropská“ – byla bosenská. 

V 19. století Osmané slábli. Do 
obrazu vstoupila rakousko-uh-
erská monarchie, která přines-
la modernizaci, železnice, školy 
– ale i  nové formy nadvlády. 
Po jejím pádu Bosna padla 
do víru dalšího cyklu – ten-
tokrát jugoslávského. V  krví 
vykoupeném snu o  jednotě 
jižních Slovanů se Bosna stala 
součástí království, později 
republiky – jednoho celku, který 
se dlouho tvářil nerozbitně.
A  přece – 90. léta 20. století 
znamenala další zlom. Rozpad 

Jugoslávie přinesl nejkrvavě-
jší válku v  Evropě od Druhé 
světové války. Válka v  Bosně 
a  Hercegovině (1992–1995) 
byla tragédií měřítka, které svět 
dlouho neviděl: etnické čistky, 
obléhané Sarajevo, masakr 
v  Srebrenici. Země se znovu 
rozpadla – tentokrát nejen 
geograficky, ale v  samotné 
struktuře společnosti.
 
Dnešní Bosna a  Hercegovina 
je země, která v  sobě nese 
paměť války, složitost míru 
a  tichý zápas o  budoucnost. 
Od Daytonské dohody z  roku 
1995, která ukončila krutý konf-
likt 90. let, žije země v podivné 

poloha Bosny a Hercegoviny 
v Evropě – Balkán, 

evropský jihovýchod

wikipedia.org

rovnováze tvořená dvěma enti-
tami, Federací Bosny a  Herce-
goviny a  Republikou srbskou, 
s  přísně etnicky definovanými 
strukturami moci. Formálně 
jednotný stát, prakticky mozai-
ka oddělených realit, které 
spolu žijí spíše vedle sebe 
než spolu. Politický systém je 
přetížen, složitý až absurdní. 
Desítky úrovní správy, vysoká 
míra korupce a  nízká důvěra 
v  instituce znemožňují hlubší 
reformy. 

Mnoho mladých lidí odchází 
– za stabilitou, prací, nebo jen 
možností být člověkem bez 
přívlastku. Ekonomická stag-

hranice administrativních entit: 
Federace BiH (bílé)
Republika srbská (tmavě šedé) 
Distrikt Brčko (šrafované)

wikipedia.org

nace a  sociální vyčerpanost 
dopadají nerovnoměrně, často 
s největší silou právě na ty, kteří 
se snaží něco změnit. 

Bosna a  Hercegovina tak 
zůstává místem, kde se minu-
lost nedá oddělit od přítom-
nosti. Stále je to země, která 
se neřídí jednoduchými vzorci 
– kde historie není uzavřená 
kapitola, ale součást každo-
denní zkušenosti. Mnohé zde 
zůstává v pohybu, nevyslovené 
nebo nedořešené, ale právě 
tím si země uchovává prostor 
pro nové významy a  budoucí 
směřování.

část 01 úvod do problematiky

krátká historie
Bosny a Hercegoviny
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Bosna a  Hercegovina je his-
toricky křižovatkou východu 
a západu – ve městech se pro-
línají mešity, secesní budovy 
z  dob Rakouska-Uherska 
i  socialistický modernismus. 
Během války 1992–1995 ale 
došlo k  masivní destrukci 
městské struktury. Po válce 
země zůstala rozdělená na dvě 
hlavní politické entity (FBiH 
a RS), z nichž každá má vlastní 
stavební legislativu. Výsledkem 
je ambivalentní urbanistický 
vývoj: vedle kvalitní architek-
tury zůstává rozšířeno i  bez-
precedentní „stavitelství“ bez 
koncepce a udržitelného plánu 
rozvoje.

Sarajevo a centrální
Bosna

Sarajevo ilustruje dílčí tvář 
běsnění poválečné výstavby. 
Rada města po válce proměnila 
volné plochy a parky na staveb-
ní parcely, aby rychle vyrostly 
kanceláře, obchody či byty. 
Výsledkem je dnes velmi hustá 
zástavba ve městě i  přilehlých 
oblastech, mnoho dopravních 
zácp a zhoršená kvalita ovzduší. 

Místní architekti, kteří dříve pra-
covali ve státních úřadech po 
válce ztratili vliv na plánování, 
což umožnilo investorům 
budovat ad hoc. Sarajevo patří 
k městům s nejvyšším počtem 

nových staveb v  jihovýchodní 
Evropě. Mnoho těchto staveb 
působí jako efektní vizuální 
experimenty či investiční 
příležitosti, nikoli jako pečlivě 
navržené součásti městského 
prostředí. Kontrastují tak 
s dobovými kvalitními realizace-
mi – například architekt Zlatko 
Ugljen získal za Šerefudinovu 
bílou mešitu ve Visokém v roce 
1983 prestižní cenu Aga Khan.

Hercegovina a jih

Jižní Bosna, zejména Her-
cegovina, má trochu odlišný 
profil. Mostar i  řada menších 
měst si uchovávají bohaté 

E.B. (2004, červenec)
Bosmal city center v Sarajevu

wikipedia.org
Bosmal city center.jpg

Šerefudinova bílá mešita
Zlatko Ugljen
Visoko, 1969

zlatkougljen.com

osmanské a  austro-uherské 
dědictví. Charakteristickým 
počinem bylo znovuobnovení 
Starého mostu v  Mostaru pod 
patronací UNESCO, symbol-
ického spojení bosensko-chor-
vatského dědictví. 

Kromě toho oblast těží z  ces-
tovního ruchu a náboženských 
poutí (např. v  Međugorju), 
což přináší vlny investic do 
hotelů, poutních kaplí a  tur-
istické infrastruktury. Tyto 
nové stavby však nejsou vždy 
navrženy jednotně. Celkově 
tak v  jihu BaH existuje stejná 
dvojkolejnost: vedle precizně 
rekonstruovaných historických 

geogra昀椀cké členění BaH:
Bosna (bílé)
a (světle šedé) 
Hercegovina (tmavě šedé)

wikipedia.org

prvků (památkově citlivé obno-
va městského jádra, obnovené 
mešity a katolické chrámy) stojí 
nevázané, do krajiny nezapada-
jící novostavby a  rekreační 
objekty. 

Na pozitivní straně se obje-
vují nová díla reflektující 
místní identitu – například 
rekonstrukce původních stylů 
fasád nebo využití tradičních 
materiálů.

Republika srbská

Na území Republiky srbské 
architektura prochází silným 
ideologickým profilováním. 

shrnutí

Poválečná bosenskoherce-
govinská architektura je roz-
polcená. Na jedné straně je tu 
tradice a snahy o kvalitní obn-
ovu, na straně druhé bezprec-
edentní konstrukční rozmach 
bez koncepce. Politické 
rozdělení země a  instituční 
slabosti vede k  „nearchitek-
tuře“ – výstavbě bez širší vize 
či souladu s krajinou. 

Celkový obraz architektury tak 
zůstává rozporuplný – osciluje 
mezi výraznými hodnotnými 
díly a všudypřítomnou zástav-
bou, která postrádá jednotný 
směr i kulturní kontinuitu.

Veřejný prostor tu často 
zrcadlí srbský národní narativ: 
například v  Istočném Saraje-
vu nápisy změnily latinku za 
cyrilici a na místech zničených 
mešit vyrostly pravoslavné 
chrámy. Nová výstavba v  RS 
proto často ctí konzervativní 
formy – kostely a  domy jsou 
stavěny s  důrazem na ori-
entální či byzantské prvky, aby 
odrážely “srbskou” identitu.  

Přesto ani zde nechybí nekon-
cepční rozvoj: v  okolí měst 
i  menších sídel rostou nijaké 
paneláky či řadovky stavěné ad 
hoc, zatímco některé výrazně-
jší projekty (např. obytné celky 

či menší kostely) ztělesňují buď 
politickou ideologii, nebo sub-
jekty šité na míru investorovi. 

V  RS je navíc stavební řízení 
centralizovanější (méně kan-
tonálních úřadů než ve Fed-
eraci), ovšem podřízené jiné 
politické agendě. Ve výsledku 
tak různé části Bosny a  Her-
cegoviny zažívají stavbu “dvou 
měst” – každé s  vlastní urban-
istickou DNA a vlastní kvalitou 
architektury. 

R. Nagraisalović (2008, květen)
Město Doboj, RS

wikipedia.org
Doboj.jpg

část 01 kontext

úvod do problematiky
bosenskohercegovinské
architektury
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Soběstačnost znamená 
schopnost postarat se o  sebe 
vlastními silami – bez závis-
losti na vnějších zdrojích, 
podpoře nebo technologiích. 
V  nejširším slova smyslu jde 
o  autonomii – schopnost 
samostatně uspokojit základní 
potřeby: jídlo, energii, obydlí, 
rozhodování. Soběstačnost ale 
neznamená uzavřenost nebo 
izolaci. Spíš jde o  odolnost 
a  nezávislost, o  schopnost 
fungovat i v krizových situacích 
– a  přitom zůstat v  rovnováze 
s  okolím. Je to také způsob, 
jak znovu získat kontrolu nad 
vlastním prostředím a životem.

Tato rovina soběstačnosti 
vychází z vernakulární architek-
tury – stavění zakořeněného 
v krajině, materiální zkušenosti, 
klimatu a  kulturní paměti, jež 
formovaly prostor i  způsob 
života. Závisí na porozumění 
krajině, stavební tradici, míst-
nímu materiálu i  způsobům, 
jak z  něj vznikaly domy 
v  konkrétním geografickém 
a  kulturním kontextu. Nejde 
jen o  techniku výstavby, ale 
o  utváření smysluplného vzta-
hu mezi obydlím a prostředím. 

přímá analogie k architektuře 
v práci architekta Zlatka Ugljena 

na Hotelu Bregava (1975) 
v Stolcu (Hercegovina)

zlatkougljen.com

sedm experimentálních 
dřevostaveb v bývalé železniční 

čtvrti v Kodani, navržený 
ateliérem EFFEKT Architects

archdaily.com

Druhá rovina soběstačno-
sti řeší fungování stavby 
v  provozu – její energetickou 
nenáročnost, nízké techno-
logické nároky a  schopnost 
reagovat na změny klimatu či 
nedostatek zdrojů. Opírá se 
o  principy low-tech architek-
tury, pasivních strategií a  eko-
logického navrhování. Závisí na 
znalosti půdy, dřeva, kamene, 
slunce a deště, a na schopnosti 
tyto zdroje využít bez nutnosti 
dovozu či průmyslového zpra-

Implement Materials je součástí 
iniciativy Agenda Earth, která vizual-

izuje budoucí podobu zastavěného 
prostředí a krajiny

briqgroup.com

Zde není cílem definitivně 
vymyslet cestu k  soběstačno-
sti (ve plném slova smyslu), ale 
pokusit se pracovat s principy, 
které lze identifikovat ve ver-
nakulární architektuře Bosny 
a  Hercegoviny. Není cílem 
ani slepě odkazovat na tuto 
architektuřu a  říct, že tohle 
stačí. Cílem je z  této místní 
architektury čerpat inspiraci 
na další kroky v  jejím rozvoju. 
Cílem je nedovolit, aby tradice 
pánovala návrhem, ale aby 
ho informovala jen tolik, aby 
každému byla pochopitelná 
a blízká.  

Centrum Most Mira ze zhutněné 
hlíny představuje symbol transfor-

mace a nového přátelství mezi dvěma 
vesnicemi na severu BaH

projectv-arch.com

cování.
Tato rovina přesahuje dům 
samotný a obrací se k širšímu 
systému. Ptá se, pro koho 
je architektura navrhována, 
kdo se na jejím vzniku podílí 
a  jaký způsob života umožňu-
je. Soběstačnost zde souvisí 
s  participací, spoluprací 
a sdílením. Je to hledání nové 
role architekta – jako facil-
itátora, organizátora. Místo 
klasické hierarchie vzniká 
proces, kde je architektura 
nástrojem obnovy vztahů, 
důvěry a samostatnosti.

proč je slovo soběstačnost 
v názvu zvýrazněné, 

a na jaké výzkumné otázky 
táto práce má odpovědět  

část 01 robustní architektura

proč je slovo soběstačnost 
v názvu zvýrazněné (?)

místní, kulturní 
a materiální 
soběstačnost

technologická, provozní
a environmentální
soběstačnost

komunitní, etická
a systémově rozvojová
soběstačnost

proč? 

Odkud stavba vyrůstá, čím je 
postavena, a jakým jazykem mluví? 

Jak stavba funguje, co spotřebovává, 
a jakou má ekologickou stopu? 

Kdo stavbu obývá, jak vzniká, komu 
patří, a co umožňuje? 
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Kritický regionalismus Framp-
tona vymezuje architekturu, 
která si „udržuje arrièregar-
dový postoj“ – tedy současně 
se distancuje jak od osvě-
tlenského „mýtu pokroku“, 
tak od „reakčního, nereali-
stického impulzu vrátit se 
k  architektonickým formám 
předindustriální minulosti. 
Frampton explicitně varuje 
před naivitou sentimentálního 
regionalismu, který vnímá jako 
konzervativní populistický 
přístup založený na nostalgii za 
místními tradicemi. Místo toho 
navrhuje architekturu mediu-
jící dvojím způsobem: z  jedné 
strany dekonstruovat homog-
enizovanou „světovou kulturu“, 
z  druhé využít místní podněty 
kriticky a  tvůrčím způsobem. 
Dnešní teoretici zdůrazňují, že 
původní formulace kritického 
regionalismu (a  termínů jako 
sentimentální regionalismus) 
odpovídaly svému době, ale 
také že po dekádách global-
izace je třeba přehodnotit 
jejich dosah. Stylianos Gia-
marelos například ukazuje, 
jak i  „kritický regionalismus 
nakonec nechtěně podporoval 
to, proti čemu bojoval“. Jinými 
slovy, poukazuje, že bez další 
reflexe se i kritická architektura 
může stát součástí širších glo-
balizačních procesů.

Juraj Neidhardt (1901–1979) 
pracoval v  Bosně jako spo-
jenec Le Corbusiera a později 
vyučoval v  Sarajevu. Jeho 
tvorba je zásadním příkladem 
regionální moderny, kde „mod-
erní setkává předexistující 
(vernakulární)“. Neidhardt 
s  Dušanem Grabrijanem vyt-
vořili koncept bosenského 
modernismu, který kombinoval 
prvky tradičních bosenských 
domů (dvory, verandy – doxaty 
a divanhany) s  čistými mod-

erními objekty. Studie potvrzu-
jí, že jejich architektura usiluje 
o  dialogickou syntézu, nikoli 
pouhý historizující kolorit. 
Například Neidhardtův „děl-
nický dům“ v Zenici uspořádal 
základní triádu domu–dvo-
ra–obchodu v  tradičním 
uspořádání, ovšem obrácením 
vstupních prostor do ulice 
tak, že jednotlivé prvky zůsta-
ly rozeznatelné a  záměrně 
v napětí, místo aby splývaly do 
jediné formy. 
Tím ukazuje, že kritický region-
alismus může zahrnovat 
i výrazné tradiční prvky, pokud 
jsou použity analiticky a  pro-
myšleně – využití místního 

dělnická čtvrť 
Podbrežje, Zenica

Juraj Neidhardt, 1939

Architektura Bosny 
a cesta k současnosti, str. 361 

tektonika  bosenského domu
jednoduchý bílý oběm potažen 

lehkým dřevěným pláštěm
 

Architektura Bosny 
a cesta k současnosti, str. 265

osvětlení, strukturální tekton-
iky, materiálů atd.

Stejně tak Zlatko Ugljen (nar. 
1929) uplatnil regionální příst-
up ve svých stavbách. Jeho 
Bílá mešita (Visoko, 1969–80) 
je „raným epitetem jeho 
charakteristického regionalis-
mu“ – idiosynkratického zpra-
cování přírodního a kulturního 
kontextu inspirovaného 
“nepísemnými pravidly“ Juraje 
Neidhardta. Ugljen zde rein-
terpretoval archetyp bosenské 
mešity: základní čtvercový 

půdorys s  náznakem kupole, 
ale střecha je volně defor-
movanou čtvrťovou kupolí se 
čtyřmi prolomenými segmen-
ty, do nichž přibývá pátý světlík. 
Tento pětitý proportion spoju-
je s  tradičními symboly – pět 
segmentů evokuje pět pilířů 
islámu a  světelné kompozice 
směřují plachty slunce – tak, 
že vzniká prostor s poetickým 
a  zároveň racionálním řádem. 
Architektuální kritiková tvorba 
dodává, že Ugljenova „kontex-
tuální a  topologická“ metoda 
je vzácná u balkánských mešit 
a  ukazuje „způsob, jakým 
architektura může kanaliso-
vat jugoslávské multietnické 

tradice k  obohacení širší kul-
tury“. Mile Stojić ve své staťi 
dokonce poznamenává, že 
nejvyšší ocenění získaly právě 
jeho dvě budovy – Lidové 
divadlo v  Zenici a  právě Bílá 
mešita ve Visoku. To potvrzuje, 
že Ugljenův moderní cit pro 
místní kontext (např. volbu 
skromných forem a  lokálních 
symbolů namísto orientálních 
ozdob) je v  praxi mimořádně 
úspěšný.

V  této práci regionální přístup 
slouží jako praktický nástroj 
pro vytvoření architektury, 
která respektuje jedinečnost 
bosenského prostředí i  místní 
tradice. Jde o  systematické 
začlenění místních materiálů, 
konstrukčních technik a  kli-
matických podmínek do návrhu, 
přičemž se zároveň reflek-
tuje současný společenský 
kontext. Tento způsob práce 
otevírá cestu k  soběstačným 
stavbám, které vycházejí z kul-
turní i environmentální identity 
Bosny a  zároveň jsou adapt-
abilní a  funkční pro dnešní 
i  budoucí potřeby komunity. 
Výsledkem je architektura, 
která nejen přežívá, ale přispívá 
k  obnově místní identity. 
 

Šerefudinova bílá mešita
Zlatko Ugljen
Visoko, 1969

zlatkougljen.com

Hotel Ruža
Zlatko Ugljen
Mostar, 1975

zlatkougljen.com

část 01 teoretické podklady

kritický vs. sentimentální
regionalismus

regionální 
modernismus 
v Bosně genius loci 

a inovace

aplikace regionálního 
přístupu
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obal knihy “Arhitektura 
Bosne i put u savremeno”

1957

biblio昀椀l.hr

základní informace 
o knize

název originálu:
Arhitektura Bosne i put 
u savremeno
 
jazyk: 
Bosenština/Srbchorvatština
Angličtina 
 
první vydání:  1957, Lublaň 
 
dotisk: 2023, Sarajevo 
 
vydavatel druhého vydání: 
Akademie věd a umění BaH, 
ve spolupráci  s Tatjanou 
Neidhardt 
 
rozsah: 500 stran 
(různé texty, kresby, 
fotografie, plány)

předmluvu napsal: 
Le Corbusier

D. Grabrijan 
(1899–1952)

Původem slovinsko-bosenský 
architekt, teoretik a  pedagog. 
Vzdělán u Jože Plečnika.
 
Učil na Střední technické škole 
v Sarajevu od roku 1930.

Zabýval se “orientálním 
domem” a  propojením tradice 
s moderním přístupem – zvláště 
v  prostředí bosenských měst. 
 
Zásadně ovlivnil formování 
bosenské architektonické 
identity a  je považován jako 
původní autor zmíněné knihy. 

J. Neidhardt
(1901–1979)
 
Jugoslávský architekt a urbani-
sta, studoval u P. Behrense a Le 
Corbusiera; v  letech 1930–36 
pracoval mimo jiné v Paříži. 

Přestěhoval se do Sarajeva 
roku 1939 na pozvání Grabri-
jana, od 1953 učil na Fakultě 
architektury v  Sarajevu. 
 
Jeho projekty – jako Ski dům na 
Trebeviću, budova Filozofické 
fakulty či urbanistický plán 
Marindvoru – slučovaly mod-
erní formy s místními prvky (čat-
konky, svody, přírodní vazby).  
 
Je spoluautorem knihy, ale je 
zásadně zodpovědný za její 
vliv na generace praktikujících 
architektů a studentů (i když ho 
mnozí ani osobně neznali).

část 01 teoretické podklady

architektura Bosny 
a cesta k současnosti

1957  Dušan Grabrijan
Juraj Neidhardt

rok vydání

kniha autoři
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V roce 2023 vyšlo druhé vydání 
knihy “Arhitektura Bosne i  put 
u savremeno”. Stejně jako před 
66 lety vyvolalo na architekton-
ické scéně tentýž efekt – všeo-
becné nadšení a touhu vlastnit 
svůj výtisk, který bylo do té doby 
možné získat jen přes známé 
nebo bezúspěšně shánět 
na internetových tržištích. 
 
Úvod k  druhému vydání, 
napsaný na prvních pěti 
stranách bosenskou architek-
tkou Mejremou Zatrić, jed-
noduše a  výstižně shrnuje, 
o čem tato kniha je. Bylo by pro-
to smysluplné uvést zde část 
tohoto úvodu, neboť poskytuje 
srozumitelný kontext a význam 
této výjimečné publikace.

“Když na podzim roku 1957 vyšla 
kniha z tiskárny, její reformní posel-
ství – formulované v době revoluční 
reorganizace státu a společnosti na 
konci 40. let – narazilo na již zave-
dený disciplinární systém jugoslávské 
architektury. Její důraz na lokální 
hodnoty a sjednocené působení ar-
chitektů, řízené „nepsanými zákony“ 
regionu, představoval příliš velkou 
výzvu pro architektonickou kulturu, 
která se již soustředila na autorskou 
individualitu a „mezinárodní krystal-
izaci moderního architektonického 
výrazu“. Kniha získala všeobecné 
uznání za objev obrovského lidového 
architektonického dědictví, nadch-
la jednotlivce již dříve přesvědčené 
o nutnosti kulturní kontinuity ve tvor-
bě a vzbudila značný zájem mladé 
generace architektů. 
 
Díky dlouholetému zanícenému úsilí 
autorů a nezištné podpoře jejich rodin 
vznikla jedna z nejvýznamnějších ju-
goslávských architektonických knih.

Krása a sugestivnost formy Arhitek-
tury Bosne byly výsledkem jejich 
mimořádné snahy vyhnout se klišé 
standardizovaných řešení, čímž se 
postavili na odpor kalkulující ra-
cionalitě státu a trhu. Právě to však 
zároveň vedlo k vysoké prodejní ceně 
a znemožnilo masové rozšíření knihy, 
které by bylo nezbytné pro vznik re-
gionálního architektonického hnutí. 
Již na začátku 60. let nebyla Arhitek-
tura Bosne dostupná v knihkupectvích 
– a brzy získala status legendy.”

Zatrić, M. (2023),
úvod knihy Arhitektura 

Bosne i put u savremeno

Architektura Bosny 
a cesta k současnosti, str. V–IX

gra昀椀cké znázornění
struktury obsahu knihy

Architektura Bosny 
a cesta k současnosti, str. 4
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Bosenský dům Neidhardt 
vnímá jako spojení člověka 
s  krajinou a  kulturou – pros-
tředníka mezi obydlím a  okol-
ním přírodním prostředím. 

V  jejich pojetí je to „orientální 
dům“ zaměřený na výhledy 
(pohled do krajiny) místo na 
přímé světlo, na rozdíl od 
evropského domu. Dům se 
tak otevírá krajině  horním 
podlažím a  terasou, zatímco 
v  přízemí se ustupuje dovnitř 
(zimní části s  dvorem). Tento 
princip Neidhardt nazývá „prá-
vo na pohled“ – každá usedlost 
na svahu je umístěna tak, aby 
měla nezakrytý výhled do 

údolí. Tento vztah vnímá nejen 
jako estetický, ale i  sociál-
ní – vytváří rovnováhu mezi 
soukromím domu a  sousedy, 
kteří se navzájem nerespektují 
stísněním prostoru. 

Orientace na krajinu: 
Bosenský dům je nízký, 
roztroušený mezi zelení 
a  zapojený do svahovitého 
reliéfu. Neidhardt zdůrazňuje 
„zákon“ souladu s  přírodou 
– tj. začlenění stavby do 
krajiny (nejen umělecky, ale 
i funkčně).

Zásada volného výhledu: 
Na bosenských kopcích usazu-
je domy tak, že se nevzájemně 
neohrazují výhled – z vrchních 
pater každého domu je vidět 
volný prostor. Toto právo na 
otevřený výhled je považováno 
za základní „orientální“ princip.

Dům je organizován do dvou 
úrovní s  hierarchií veře-
jných a  soukromých prostor. 
V přízemí se nacházejí uzavřené 
místnosti zimního charakteru 
(zimní kuchyně, sklad, komory) 
a  vnitřní dvůr, kde se odehrá-
vají zásadní aktivity. Právě tyto 
postranní místnosti a dvůr tvoří 

meandrovitý půdorys domu, 
jehož „přidružené“ dílčí pros-
tory se rozšiřují jako součást 
domu – zahrnují vnitřní dvorky, 
zahrádky a  sady. Horní patro 
pak vyúsťuje do exteriéru 
– hlavní obytná místnost či 
„divanhana“ (přísíň/veranda) se 
otevře na svět kolem. 

Jak konstatují autoři: „zatímco 
přízemí se uzavírá do dvorů 
a  zimních apartmánů, horní 
patro se otvírá ven do světa“. 
Hierarchicky je tedy přísíň 
(hajat), prostor obývací (halvat) 
a venkovní veranda nadřazena 
uzavřenějším částem domu. 

základní forma s dispozicí 
zimního bytu v přízemí 

– důraz na "doksat" nad
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mešita a stará část 
sarajevské  čaršiji

Sarajevo, 1892
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Meandr interiéru: 
Dům nemá jednoduchý 
pravoúhlý půdorys, ale větší 
členitost. Neidhardt popisuje 
„meandrovitou formu“, kde 
pomocné objekty (komo-
ry, hospodářské budovy) 
prodlužují domov o  dvůr, 
ovocné stromy a  zahradu. 

Venkovní přístup: 
Typicky každý obytný celek 
(např. byt v řadovce) má vstup 
přímo zvenčí – často přes sdíle-
nou verandu či zádveří. Dům 
používá vnějším schodištěm 
vedoucím na patro a  sdílenou 
verandu.

embrionální rozvoj
bosenského domu 

v Sarajevu
 

Architektura Bosny 
a cesta k současnosti, str. 166

vysoké domy se staví na rovině, 
střední na mírných svazích 
a  malé na strmějších kopcích. 
Tak je zachován pocit zah-
radního města s  příjemnými 
výhledy a  zelení, nikoli šacho-
vnicový plán bez perspektivy. 
Architekti to ve 40. letech naz-
vali „zahradnímahalou“ – čtvrti 
malých domků rozprostřených 
po svazích se zahradami. 

Tento přístup lze chápat jako 
zákon souladu se svrchem: 
stavba se vždy přizpůsobuje 
svahu, využívá místní materiály 
a  rostlinstvo,  čímž „spolu 
s  přírodou tvoří organické 
celky“.

Bosenský dům je přirozeně 
zakomponován do terénu. 
Jeho členitost a  nízká výška 
dodává okolí dojem plynulého 
přechodu ; stavbou a přírodou. 
Ulice a  uličky i  tvary 
domů v  Sarajevu tvary 
(„amfiteátr-město“) podle Nei-
dhardta respektují topografii; 

přirozená ventilace bos. domů

1
2
3
4
5

předprostor
pokoj
kuchyň
malý pokoj
spíž

část 01 teoretické podklady
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昀氀exibilita dispozice
bosenského domu

během dne
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dvorek Svrzového domu, 
Sarajevo

 
globalvoices.org

Jedním z  klíčových rysů 
bosenského domu je prolínání 
vnitřních a venkovních prostor. 
Obytná místnost (nebo veran-
da „divanhana“) částečně volně 
přechází do čtvercového dvora 
či zahrady. Neidhardt zdůrazňu-
je, že “přilehlé stavby rodiny“ se 
stávají rozšířením domova: uza-
vřený dvůr, zahrádka i  ovocný 
sad vytvoří další obytný prostor, 
kdy dům „vystrkuje chapadla“ 
ven. 

V  praxi to znamená například 
terasu a  okna orientovaná 
do dvora či parku, společné 
venkovní příjezdy a  zastíněné 
průčelí, které propojují obytné 
části s  přírodou. Exteriérové 
verandě (divanhaně) často 
dominuje velký střešní přesah 

(dřevěný rošt, polouzavřená 
pergola) – podobně jako 
slunečníky či brány (brisoleil), 
které zajišťují stín a  chrání 
soukromí. Celkově je tedy 
vnitřní prostor otevřen krajině: 
z patra se kouká do údolí, dvůr 
a  zahrada jsou jako součást 
domu. 

Pergoly a verandy: 
Horní verandy (divanha-
ny) evokují stinné pavilo-
ny – částečně uzavřené po 
stranách, ale otevřené do 
údolí. Přízemí má někdy zimní 
kuchyni či ustájení na vnitřní 
dvorek, zatímco patro volně 
„vytahuje“ rodinu ven.
 
Dvorek jako „obytné křídlo“: 
Malý vnitřní dvůr nebo přilehlá 
zahrádka (avlija) fungují jako 
venkovní obytné pokoje. Naše 
chápání domu se tak rozšiřuje 

za hranice zdí. 

Neidhardt oceňuje, že stavěný 
bosenský dům “je složený 
z  hlavního tělesa domu se 
dvorem, z  městské ulice 
(mahaly) a z města celého jako 
celku“, tedy žádná z  těchto 
úrovní nelze izolovat.

ranní kafe návštěva oběd večer

Bosenský dům je též příklad 
pružného a  adaptabilního sys-
tému. V tradičním porozumění 
se z jednoduchého jádra domu 
(jednoprostorového) dalo „vyvi-
nout“ vícegenerační obydlí. 
Neidhardt i  Grabrijan popisují, 
jak se původní jednoduchá 
„buňka“ domu postupně 
rozrostla do víceúčelového 
rodinného domu – rozšiřuje se 
organicky a  evolučně, jakoby 
růst a dělení buněk. 
Každá přístavba (další pokoj, 
průchod, spižírna) respektuje 
kostru rodinného života a  vyt-
váří škálu prostorů pro různé 
použití (letní předsíň, letní 
obývací pokoj, zádveří pro hosty 
atd.).  Díky tomu může dům 
pružně reagovat na měnící se 
potřeby rodiny.

Multiplikace a rozšiřování: 
Jak popisují Neidhardt 
a  Grabrijan, nový bosenský 
dům je jako živý organismus – 
začíná jedinou místností a pos-
tupně se přidávají další (tzv. 
„kmen“ a  „plod“ v  metaforické 
analogii), až vznikne vícepoko-
jové obydlí. Tento postup je 
vnímán jako přirozený, ne jako 
náhodná nástavba.

Adaptace na terén a klima: 
Variabilita formy se odvíjí 
i  od místa: domy na strmých 
svazích jsou menší, nižší, domy 
v rovině vyšší (jak uvádí princip 
Adolfa Loose). Střešní sklon 
a  použité materiály (kámen, 
dřevo) jsou přizpůsobeny míst-
nímu podnebí. Dům tak dokáže 
„natáhnout“ nebo „smršťovat“ 
své proporce a  rozmístění 
místností podle konkrétního 
kontextu.

Z  výše uvedeného vyplývá, že 
podle Neidhardta bosenský 
dům představuje architekton-
ický systém spojený s krajinou 
a způsobem života. Jeho pros-
torové řešení – dvoupodlažní 
typ se zimními místnostmi dole 
a  obytným prostorem s  veran-
dou nahoře – vytváří hierarchii 
funkcí, přičemž každý dílčím 
celek plynule navazuje na okolí. 
Prostupnost mezi interiérem 
a  exteriérem umožňuje max-
imálně využít lokální klima 
a  životní styl. Díky tomu má 
bosenský dům velkou elastic-
itu a  přizpůsobivost – může 
se rozvíjet od jednoduché 
venkovské usadby k členitému 
domovnímu komplexu a být tak 
inspirací pro moderní návrhy, 
které chtějí respektovat krajinu 
a kulturní dědictví.

půdorysné variace zimního
a letního bytu a otevřených prostorů

 
Architektura Bosny 

a cesta k současnosti, str. 224
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Bosenský dům představuje 
archetyp, v  němž se forma, 
užívání a  krajina prolínají 
v  jeden celek. Není výsledkem 
stylu, ale postupně vrstvené 
zkušenosti – sdíleného soubo-
ru nepsaných pravidel, která 
odpovídají na terén, podnebí, 
materiály i společenský rytmus 
života. Tato pravidla určují 
vztahy mezi místnostmi, kon-
strukční systémy, orientaci ke 
slunci, k sousedům i ke krajině. 
Nejsou strnulá – naopak, jejich 
síla spočívá v  pružnosti, s  jak-
ou se přizpůsobují potřebám 
místa i  času. Právě tato elas-
ticita činí z bosenského domu 
inspirativní model pro součas-
nou architekturu hledající 
rovnováhu mezi technickou 
jednoduchostí a kulturní zakot-
veností.

Tradiční bosenský dům je 
vystavěn „v  lidském měřítku“ 
– uspořádání místností i  jejich 
rozměry vycházejí z  potřeby 
přirozeného a  pohodlného 
pobytu člověka. Juraj Nei-
dhardt popisuje, že tyto domy 
jsou „pro každého“, „v  lidském 
měřítku“ a  „téměř vyrůstají ze 
země“ Tento princip označuje 
prostorovou logiku, která je 

praktická, přirozená a přívětivá 
vůči každodennímu životu. 
Bosenský dům často působí 
půdorysně neekonomicky, 
ale ve skutečnosti vytváří 
výjimečně efektivní toky – 
například kuchyně je vždy blíz-
ko vstupu, schodiště navazuje 
na centrální prostor a  vstupní 
zóna je přirozeně propojena 
s  exteriérem. Architektura tak 
není distancovaná, ale přítom-
ná – každé místo v  domě je 
snadno dostupné, fyzicky 
i  společensky. Tento typ pros-
torové organizace podporuje 
sousedství, návštěvy, sdílení 
– je utvářený pro mezilidský 
kontakt, ne pro uzavřenost.

Bosenské domy respektují 
ochranu soukromí i  potřebu 
kontaktu s  okolním světem. 
Domy nejsou orientovány 
pouze na světové strany, ale 
především na krajinu – na 
údolí, řeku, horizont. Urban-
istická struktura tradičních 
bosenských vesnic vzniká 
kaskádovitě – každý dům res-
pektuje výhled toho před ním. 
Kompozice sídla tak připomíná 
amfiteátr, kde žádný dům nes-
tojí druhému v  cestě. Tento 
princip má silný etický i  pros-
torový rozměr: výhled je sdílené 
právo, nikoli luxus. Odráží se 
i v organizaci samotného domu 
– orientace obytných místností, 
otevřených verand a  sedacích 
lavic směrem k  přírodě. Typ-
ickým příkladem je tzv. doksat – 
malá vyložená komůrka s okny, 
která vyrůstá nad vstupem do 
domu a umožňuje obyvatelům 
„vidět ven“ a  kontrolovat dění 
na ulici. 

Bosenská architektura staví na 
jednoduchých geometrických 
tvarech – kostkových hmotách 
s  převýšenými střechami či 
kupolovitými prvky. Například 

hlavní místnost letního 
bytu Svrzového domu,

Sarajevo
 

federalna.ba
Muzej Sarajeva

století zahrnoval pět základ-
ních prvků: hrubý plot (či zeď) 
s  bránou oddělující dům od 
ulice, dlážděný dvůr, venkovní 
fontánu (šadrván), přízemní 
„haját“ jako polo-soukromou 
společenskou místnost a horní 
„divanhanu“ k odpočinku. Celá 
dispozice tak tvořila kompaktní 
uskupení staveb, které bylo 
možné v  čase podle potřeby 
rozšiřovat.

Zásadním rysem této architek-
tury je tradiční dřevěný kon-
strukční systém 'bondruk'

půdorysy místností jsou často 
čtvercové nebo obdélníkové 
a  konstrukce je založena na 
osově souměrných prvcích. 
Tato čistá formální řešení 
usnadňují montážní a stavební 
postupy a  dodávají stavbám 
řád a  stabilitu, čemuž dnešní 
nízkotechnologické systémy 
architektury rovněž často vyh-
ovují.

Typický bosenský dům se 
soustředí kolem vnitřního dvo-
ru a obsahuje jasně definované 
veřejné i  soukromé zóny. V  17. 

 – rámová konstrukce s  výplní 
z vepřovic nebo kamene. Tento 
systém umožňoval lehkost, 
pružnost a modularitu – domy 
mohly snadno růst a  přiz-
působovat se terénu. Důležitá 
je také materiálová skladba: 
kámen pro sokly, dřevo pro kon-
strukci a keramika pro střechy. 
Základy bývaly kamenné, 
přízemí z  pálené hlíny či cihel 
s dřevěnými rámy a horní patro 
typicky z  lehkého dřevěného 
rámu. Tato jednoduchá logika 
je zároveň vysoce efektivní – 
ne kvůli technologii, ale kvůli 
důslednému respektu k  lokál-
ním podmínkám a  lidským 
potřebám.

konzolní architektura –
masivní stěny v přízemí, nad tím 
lehká dřevěná konstrukce 
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Bosenský dům nevzniká celý 
naráz. Obvykle začíná jako 
jednoduchý objem, který 
se postupně rozrůstá podle 
možností a  potřeb obyvatel. 
Přístavby, patra, verandy nebo 
přístřešky vznikají organicky 
– bez porušení celkového 
charakteru stavby. Tato elas-
ticita je umožněna jak kon-
strukční logikou, tak otevřenou 
prostorovou strukturou. Dům 
není uzavřeným projektem, ale 
živým tělem, které roste spolu 
s  rodinou a  komunitou. Tento 
přístup připomíná koncept 
postupného budování a adapt-
abilní architektury, který je 
relevantní i pro dnešní nízkou-
rovňové stavební systémy. 

Na rozdíl od západní architek-
tury, založené na logickém 
plánování a symetrii, bosenské 
domy vyznávají princip 
neplánované shlukovité kom-
pozice. Juraj Neidhardt popi-
suje, že bosenská architektura 
je „aglomerací částí, vždy 
výsledkem různých potřeb 
a  improvizace“. To znamená, 
že prostorové i  hmotové 
řešení často vzniká postupně, 

bez přísného geometrického 
schématu, podle funkčních 
požadavků. ;Výsledkem jsou 
neobyčejně pestré a  flexibilní 
půdorysy jak domů ta i města, 
kde se různé části doplňují 
spíš jako komponenty do stře-
doasijské mozaiky než jako 
symetrické bloky. Zásadní je 
také vztah mezi jednotlivými 
domy. Nikdy nejde o  izolované 
objekty, ale o  část většího 
celku – sousedství, ulice, shlu-
ku. Domy jsou umisťovány tak, 
aby mezi nimi vznikaly cesty, 
průhledy, zahrady, společná 
prostranství.

V  bosenských domech nena-
jdeme mnoho samostatného 
nábytku. Místnosti jsou pojaty 
spíše jako otevřené prostory 
s vestavěnými sedátky u stěn. 
Typickým prvkem je „sećija“ 
– nízká lavice podél obvodu 
místnosti, pod okny, sloužící 
k  sezení i  poležení. Střed 
místností zůstává volný, což 
umožňuje víceúčelové využití 
( jako prostor pro jídlo, spánek 
či práci). 
Toto minimalistické vybavení 
zdůrazňuje flexibilitu interié-
ru a  souvisí s  principem 
jednoduchého nábytku zaz-
namenaným u bosenské 

architektury. Tato logika min-
imalizuje potřebu vybavení, 
a  zároveň podporuje čistotu 
a úspornost.

koncept hlavních 
skladebních prvků domu

 
Architektura Bosny 

a cesta k současnosti, str. 237

Dům není do krajiny zasazen – 
je s ní prorostlý, vstupuje do ní 
velmi citlivě. Staví se „ze země“ – 
používají místní suroviny a jsou 
umístěné tak, aby splývaly 
s  terénem a  zelení. Vnitřní 
dvory i okolní zahrady přináše-
jí přírodu přímo do bydlení, 
šadrvány a  rostliny navozují 
pocit spojení s terénem. Tento 
vztah se promítá i  do užívání 
domu – kuchyně je napojená 
na zahradu, veranda je zároveň 
pozorovatelnou, sušárnou 
i místem pro odpočinek. Okna 
jsou orientována do zahrad 
a okolí, aby byl kontakt s příro-
dou co nejintenzivnější. 
Tato orientace zároveň zvyšuje 
osvětlení a  větratelnost, což 
pasuje k  myšlence nízkotech-
nologických a  udržitelných 
řešení. Dům je rozšířením kra-
jiny – a  krajina pokračováním 
domu.

Tyto principy nemusí být 
chápány jako romantizovaný 
návrat ke starému – jsou 
spíše funkčním souborem 
pravidel, která mohou být 
znovu čtena v  jiných souvis-
lostech. Samozřejmě, nejde ani 

postupný členění a růst 
prostorudomu v etapách

 
Architektura Bosny 

a cesta k současnosti, str. 237

o  vsazení této nové cesty do 
formátu nového sentimentál-
ního regionalismu. Informují 
nejen o tom, jak stavět obytné 
domy, ale jak uvažovat o pros-
toru obecně: jako o  procesu, 
vztahu, dialogu s  prostředím. 
Jejich síla spočívá v  jejich 
otevřenosti – umožňují hledat 
nové cesty nízkonákladového, 
soběstačného a  kontextuál-
ního navrhování.

část 01 teoretické podklady

dům,
který roste

kompozice
a aglomerace

dům bez
mobiliáře

informace
pro návrh

propojení exteriéru
a interiéru
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Práce Neidhardta a  Grabrija-
na nepředstavuje uzavřenou 
historickou kapitolu, ale spíše 
otevřený programový manifest. 
Jeho analytická podstata je 
klíčová pro pochopení „cesty 
k  soběstačnosti“, která tvoří 
ústřední téma této diplomové 
práce. Autoři nenabídli nový styl, 
nýbrž novou metodu myšlení. 
Nešlo o  sentimentální folklor-
ismus, ale o  kritické vymezení 

se vůči univerzálnímu mod-
ernismu, který často postrádal 
vazbu na místo. Jejich projekt 
nebyl primárně estetický, ale 
etický – snažili se dokázat, že 
modernita nemusí znamenat 
vykořenění a že lokální kultura 
má dostatečnou intelektuál-
ní sílu k  definování vlastní, 
autentické cesty do součas-
nosti. Zůstává však otázkou, 
do jaké míry tento předpoklad 

odrážel realitu tehdejší 
společnosti a  do jaké míry šlo 
o jejich idealizovanou projekci. 
 
Aplikativní rovina jejich díla, 
prezentovaná v  závěru pub-
likace, transformuje nepsaná 
pravidla do srozumitelných 
zkratek a  metodických pos-
tupů pro konkrétní místa. 
Jedná se o  autorské projekty 
Neidhardta a  jeho studentů 

urbanisticko - architektonická 
analýza, vnější a vnitřní vlivy 

na architekturu Bosny
 

Architektura Bosny 
a cesta k současnosti, str. 322

(v rámci myšlenkového proudu 
tzv. Sarajevské školy), situo-
vané převážně do městského 
prostředí střední Bosny. 
Ačkoliv se tyto návrhy, z nichž 
mnohé byly realizovány, liší 
měřítkem i  typologií, spojuje 
je ambice regionálního přístu-
pu. Jde o  mimořádně kvalitní 
příklad architektury, která 
sice nedosáhla masivního 
mezinárodního uznání, ale 
její hodnota pro lokální kon-
text je nezpochybnitelná. 
 
Následný vývoj se však začal 
ubírat odlišným směrem. 
Zatímco odborná obec se 
profesně rychle rozvíjela, hod-
notový rámec a  „prostorová 
gramotnost“ společnosti, pro 
kterou byla tato architektu-
ra určena, stagnovaly nebo 
dokonce slábly – s  odchodem 
tradičních řemesel mizelo 

i přirozené chápání konstrukce 
a  materiálu. Vzniklo tak dvojí 
vakuum: jedno uvnitř národa, 
způsobené politickými diskon-
tinuitami, a  druhé v  samotné 
profesi. Přístupy následující 
po Neidhardtovi sice často 
přejímaly estetiku jeho metod-
ologie, ale málokdy její sociální 
a  etický rozměr. Architektura 
se stala nástrojem státního 
aparátu, kde byl člověk spíše 
prostředkem než partnerem. 

Dnes tak čelíme paradoxu: 
současná generace architektů 
postrádá nástroje k  navázání 
na tuto tradici, zatímco starší 
generace se od ní často 
odklání ve snaze „nebýt otroky 
minulosti“. Výsledkem je dezo-
rientace odborné obce, která 
pod vlivem vnějších politických 
tlaků a  absence vzdělávání 
veřejnosti jen obtížně hledá 

část 01 teoretické podklady

obrození architektury
Bosny a Hercegoviny

architektura Bosny 
a cesta k současnosti

kapitolakniha
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Název této práce, Architektura 
Bosny a  Hercegoviny a  cesta 
k  soběstačnosti, v  sobě kódu-
je nejen cíl, ale především 
metodu a  výchozí bod celého 
zvažování. Samotný pojem  
„cesta“ je zde záměrně zvolen 
jako symbol orientace dovnitř. 
Než se začneme zabývat 
vnějšími vlivy, technologi-
emi nebo globálními trendy, 
je nutné obrátit pozornost 
k  samotnému jádru problému: 
k  identitě, vnitřním hodnotám 
a hlubšímu kontextu, který for-
muje bosenskohercegovinsk-
ou architekturu i její obyvatele.

Myšlenková mapa tohoto 
projektu  se odvíjí od zásad-
ního kontrastu mezi dvěma 
koncepcemi. První je his-
torická „cesta k  současnosti“, 
jak ji v  roce 1957 definovali  
Dušan Grabrijan a  Juraj Nei-
dhardt. Jejich snahou bylo 
napojit lokální architektonické 
dědictví na vnější, moderní 
svět a zajistit tak jeho kontinu-
itu. Druhou, navrhovanou, je  
„cesta k  soběstačnosti“. Tento 
nový směr představuje posun 
v myšlení. Zatímco první cesta 
hledala své místo ve světě, 
tato nová cesta hledá sílu 

a  opodstatnění především 
sama v  sobě. Tento obrat 
dovnitř je reakcí na historický 
zlom a následné vakuum. Válka 
v  letech 1992–1995 nejenže 
fyzicky zničila vystavěné pros-
tředí, ale především přetrhla 
kontinuitu a  způsobila ztrátu 
vlastní cesty. 
Země se ocitla ve stavu, kdy 
přestaly platit staré normy 
a nové se ještě nevytvořily, což 
vedlo k  hluboké krizi identity, 
která se propisuje do všech 
aspektů společnosti, architek-
turu nevyjímaje. Dnešní 
architektura v  Bosně a  Herce-
govině je tak poznamenána 
nedostatkem regulací, nekon-
cepční výstavbou a  ztrátou 
citu pro hodnotu vystavěného 
prostředí.

Soběstačnost v  kontextu této 
práce není chápánajako izolace, 
ale jako komplexní systém odol-
nosti, který se opírá o tři pilíře: 
 
1. Místní, kulturní 
a materiální  
 
2. Technologický, provozní 
a environmentální
 
3. Systémový, komunitní 

a etický
Cílem tedy není najít jedinou 
správnou odpověď, ale pohy-
bovat se na okrajích problému 
a  prostřednictvím hluboce 
analytického přístupu formulo-
vat nové možnosti. Výsledkem 
této práce nebudou dogmata, 
ale „rámy pro budoucnost“.

Klíčovým cílem tohoto 
zvažování je definovat, co by 
mohl znamenat „soudobý 
vernakulár“. Nejde o  návrat 
k  historickým formám, ale 
o  vytvoření metodiky, která se 
sice inspiruje logikou minu-
losti, ale primárně reaguje na 
současné podmínky: dostup-
nost materiálů, moderní trendy 
(adaptace, rekonstrukce) 
a potřeby dnešní společnosti. 

Tento nový vernakulár nenabízí 
hotové odpovědi, ale spíše 
flexibilní rámec, který umožňu-
je tvořit architekturu auten-
tickou, udržitelnou a  hluboce 
spjatou se svým místem.

Předložená myšlenková mapa slouží 
jako vizuální manifest a teoretický 
základ této práce. Není pouhým 
souhrnem témat, ale strukturovaným 
záznamem autorova zvažování, 
které mapuje cestu od diagnózy 
problému až po návrh metodického 
řešení. Jejím ústředním motivem 
je rede昀椀nice pojmu „cesty“ pro 
bosenskohercegovinskou architekturu 
– posun od historické „cesty 
k modernitě“ k naléhavě potřebné 
„cestě k soběstačnosti“.

rámce pro budoucnostčást 01

vymezení tématu

návrh cesty
k soběstačnosti

od "současnosti" 
k "soběstačnost"

soudobý vernakulár
jako metodika

od vnitřní re昀氀exe
k praktické aplikaci



 

Jak dnes stavíme? 
Jaké jsou možnosti? 

Konverze

Rekonstrukce

velmi široké téma, vyžaduje podrobné analýzy a katalogizaci stavebního fondu 
a statické posouzení předmětných objektů, konkrétní situace, chodí se 
k prostoru Bosny, kvůli pozůstátkům konstrukcí po válce 1992-1995

Novostavba

je též potřebná analýza stavebního fondu a stávajících konstrukcí a objektů, 
může se částečně považovat za novostavbu, záleží na velikosti a typologii

co?
stavět se bude vždy, 
otázkou je jak a co (?)

jak?

kde?

'trial and error' 
architektonické 

experimenty

"Arhitektura Bosne i put u savremeno" 
D. Grabrijan a J. Neidhardt, 1957

období "rozvoje" států 
v rámci SFR Jugoslávie; 
industrializace, která 
ignoruje vernakulár

period války 1992-1995 rezultovalo dalším periodem anomie, 
v kterém je Bosna vlastně odjakžíva = neustále v krizi identity, 
vztahující identitu k nesprávným hodnotám a historickým periodům

násilně je ztracena vlastní cesta, cit identity, 
kdo je národ Bosny a Hercegoviny, kam patří?

soběstačnost

cesta k...

komunitní,

etická a systémově 
rozvojová

technologická

provozní

environmentální

místní

kulturní

materiálová

co to znamená?

jaký způsob života umožňuje, 
jak se o to starat, prostorová 

gramotnost, participace, 
spolupráce, sdílení - aka 
nové společenské hodnoty

energetická a provozní 
nenáročnost, nízké nebo 
žádné technologické nároky 

nebo využívání alternativních 
zdrojů energie

stavění zakořeněné 
v krajině, zdrojové

a materiálové zkušenosti, 
klima a kulturní paměť

identitě

udržitelné kultuře
 bydlení a bývání

udržitelnému systému

osídlení krajiny

smyslu, co je 
přínosné, a co ne:

"dobrý vkus"

lidé tohoto prostou vždy žili pod někým, kromě periodu starého 
věku, co by mohlo být jakýmsi posledním pramenem opravdové 
bosenskohercegovinské identity, protože - všechna období po 
tomto periodu vlastně pracovala proti národu, vždy se snažila 
přizpůsobit národ sobě, a ten národ sám to postupně dovolil, pak 
každým novým okupátorem vztahovala svou identitu k těm 
nespráným hodnotám, které pěstuje až do dnes

cenění architektury

"nepotřebuju architekta, protože se tady bez architektů stavělo odjakživa"

ano, pravda, ale jak jsou hodnoty národu vždy v doby 
tranzice, tak se časem ztratil smysl, cit pro dobrou kulturu 

stavění, bydlení a bývání; člověk je navíc odcizen od samého 
sebe, své identity, neví jak číst prostor

analytická část, lokality,

typologie, topologie, morfologie

vznikají špatné trendy v kultuře 
stavění, bydlení a bývání

vernakulární architektura označuje svébytný architektonický styl, 
který je charakteristický pro určitou oblast. Obvykle odráží tradiční 
stavitelské postupy a zároveň využívá místně dostupné materiály v 
závislosti na podnebí a geografické poloze. Použité materiály nejsou 
pro člověka škodlivé a postavené objekty jsou v souladu s přírodním 
prostředím, čímž dotvářejí charakteristický ráz krajiny. Vedle 
ostatních aspektů lidské činnosti je i důležitým ukazatelem vývojové 
fáze dané civilizace. Vernakulární architektura rovněž odráží identitu 
určitého místa a jeho obyvatel.

tím řečeno...

je velmi komplexní otázkou co je vernakulární 
architektura Bosny, když mluvíme o státu a národu, 

který je neustále v tranzici?

zda je vůbec odpověď ve vernakulární 
architektuře tohoto prostoru?

neano

protože, co je opravdu 
vernakulární v Bosně?

odkaz na lokální zdroje, na 
přístupy vzniklé v národu, 
otázkou je kterém a kdy?

Jde o to, že bosenský člověk má svůj vlastní styl. Vytváří si vlastní 
objekty, prostor a město podle sebe a v lidských proporcích. Není 
mystický, ale realistický, což je zdroj realistické architektury, která 
je zároveň pohodlná, pokorná a demokratická. Všechny střechy 
a dveře (jeho) domů jsou téměř stejné, a domy můžeme považovat 
za něčí a pro kohokoliv, dokud jsou všechny v lidských proporcích, 
téměř všechny jako by vznikly ze země, a téměř všechny 
s dekoracemi vzniklými a vyjádřenými stavebním procesem 
a strukturou. Architektura vytvořená z přírody a prostředí.

orientovat se na sebe nebo 
kolem sebe?

vernakulární architektura je pamětí tohoto národa, ona je flexibilní, vždy v tranzici, není 
jeden stálý výraz ale se vždy mění, odkazuje na předchozí ale je mladý, nový, nedozralý

aby se člověk orientoval v 
prostoru myslem a tělem, 

podívá se kolem sebe
budovy nově postavené 
a budovy nevyužíváné

nedostatek péče 
o stávající 

stavební fond

nedostatek 
regulací

dualita přístupů 
v architektuře

rámy pro budoucnost

low- tech architektura

venkov s přírodou, ale bez života

město s lidmi, ale bez duše

"ve stavu anomie mohou lidé zažít řadu 
reakcí, včetně úzkosti, zmatku a pocitu 

izolace. Někteří se mohou obrátit na 
deviantní chování, aby splnili své potřeby, 

zatímco jiní se mohou stát sklíčeným a 
ztratit svůj smysl pro účel. Anomie může 
také vést ke ztrátě odolnosti a obtížnosti 

přizpůsobení se změně."

špatná nebo 
neexistující 

politika rozvoje 
jak města, 

tak i venkova

proč?

je potřeba odvést to, co je hodnotné, neodkazovat na starý 
vernakulár slepě, abstrahovat pojmy, číst s nadhledem

v Bosně a Hercegovině během  
posledních cca 50 let  přetrvává 

mezera v schopnosti člověka 
spojit se s přírodou a pokračovat 
v kontinuumu, který nazýváme 

vernakulární architektura 

tyto systémy silně odkazují 
a odvozují své principy z vernakulární 
architektuy, z místa, krajiny a národu

navrhnout arhitektonické experimenty, co 
se zabývají stejnou problematikou, 

a snaží se jí řešít částečně nebo celkově, 
představují jakési rámy pro budoucí 

přístup v architektuře, vytvářejí obraz 
architektury všem přístupné

experimenty jsou komplexní stavby, většího 
nebo menšího měřítka, které se nachází na 

více místech v BaH, sofistikovaně se zařazují 
do kontextu, jak lokálního tak i regionálního, 
materiálově a způsobem stavění odkazují na 

místo, jsou technologicky nenáročné a 
samoregulující (ve smyslu regulace vnitřního 

klimatu)

aneb, jak by se v Bosně 
a Hercegovině mohlo 
stavět, kdybychom žili 

v ideálním světě

vytvořit druh soběstačnosti, který splňuje jak 
podmínky provozní , tak i kulturní a sociologické, 
pracovat s lidskými zdroji - člověk si buduje místo 

komunity a ono to místo buduje tu komunitu 
vzájemně, a tím vytváří dlouhodobě udržitelné 

prostředí pro kvalitní a zdravý život

částečně odpovídá na problematiku bos. architektury, velmí dobře 
katalogický vysvětluje architektonické bohatství, protože na nic 
jiného odkazovat nemohlo, ale vytvořilo potom vakuum 
v přemýšlení nad dalšími kroky v blízké budoucnosti;

definuje tzv. bosenský dům a jeho rozvoj, vnitřní a vnější vlivy, ale 
vysvětluje ten rozvoj v prospěch orientálního domu, odkazuje na 
sebe a málo na větší vnější vlivy nebo na period předtímb

město venkov

Architektura Bosny

a Hercegoviny a cesta 
k soběstačnosti

cílem je vytvořit 
"soudobý vernakulár" 
(modern vernacular)

přístup, který v rámci téměř 
neexistujícího kontinuumu 

vytváření lokálně citlivé 
architektury odkazuje zejména 

na metodiku, kterou nabízí 
historie bez přímého vlivu 

na tvar formy, která v podstatě 
bude vycházet z toho, 

co nabízí místo

tímto je zajištěné vytváření 
soudobých principů, které 
umožňují vyvynout skelet 

pro nové postupy 

cílem není vytvořit definitivní 
odpověď, ale pohybovat se 

na jejich okrajích, vyzkoušet 
hluboce analytický přístup 

přetvořit do konkrétní podoby, 
která vytváří nové možnosti 

nebo další přezkum 
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Cílem práce je na základě analýzy situace a experimentu formulovat „ rámce pro budoucnost“ – flexibilní nástroj​
a konvolut pravidel pro navrhování autentické, udržitelné s prostředím a kulturou reciproční architektury​
v prostředí BiH .​
Zadání navazuje a rozvíjí teoretickou práci Grabrijana a Neidhardta (1957), zabývající se cestou k soběstačnosti“​
v rámci kulturních vztahů národních entit v rámci SFRJ, hledající cestu k architektonické formě v pochopení​
vnějších a vnitřních vztahů k místu a prostředí, které jej definuje potlačením zavádějících vnějších vzorů.​
“cílem je ověřit "soudobý vernakulární přístup" (modern vernacular) na formátu místních příležitostí, dovedností​
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Očekávané cíle a formát prezentace:​
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• analyzovat 3 vybrané lokální typy z hlediska typologie, morfologie, dostupnosti zdrojů a kulturních potenciálů​
v prostředí: kontinentálním , alpském, středomořském.​
• prozkoumat a aplikovat aktuální stav poznání v rovině společenské, kulturní a technologické s relevancí​
využití v lokálním a společenském kontextu.​
• navrhnout a vypracovat tři architektonické návrhy které budou sloužit jako praktická ukázka a ověření​
navrženého postupu. Ověřit návrh z hlediska zapojení do prostředí a lokálních a univerzálních vztahů, hodnocení​
výsledku.​
Výstupy a měřítka zpracování:​
Forma odpovídající členění práce: např.: SWOT analýzy, Diagramy, texty axonometrie perspektivy a ověření​
v zapojení do prostředí a udržitelnosti v recipročním vztahu. Měřítko prezentace relevantní cílům reprezentace:​
makro mezo mikro.​
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východisko prácezadání

tři státní entitety – 
Federace BaH, Republika 
Srbská a Distrikt Brčko

tři konstitutivní národy 
v rámci jednoho státu –
bosňáné, chorvati, srbové

jeden jazyk, kterým 
se zahrnují tři jazyky podle
konstitutivních národů

tři odlišné typy krajin 
směrem sever/jih – 
nížiny, hory a kras

tři slova v názvu 
státu, které odpovídají 
geogra昀椀ckému členění

tři historicky významné 
vlivy na kulturu – slovani,
evropani a osmani

tři klimatické oblasti – 
kontinentální, horská,
středozemní 

státní hranice 
ve tvaru trojuhelníku
– "tři rohy"

zastoupenost tří 
náboženství na relativně 
malém území

Téma a kontext Práce se zabývá 
problematikou architektonické 
identity a  kontinuity v  pros-
tředí Bosny a  Hercegoviny, 
které je výrazně poznamená-
no poválečnou fragmentací 
a ztrátou respektu k původním 
prostorovým hodnotám. 
Cílem není pouze návrh konk-
rétních objektů, ale formulace 
flexibilního nástroje – konvo-
lutu pravidel – pro navrhování 
architektury, která je recip-
roční ke svému prostředí. 
 
Zadání navazuje na teoretická 
východiska Grabrijana a  Nei-
dhardta (1957) a  jejich hledání 
„cesty k současnosti“. Tato his-
torická báze je v  práci reinter-
pretována a  aktualizována pro 
současné podmínky s  cílem 
ověřit koncept „soudobého ver-
nakuláru“ (modern vernacular). 

Jádrem práce je architekton-
ický experiment realizovaný 
na vzorku tří domů ve třech 
odlišných situačních vari-
antách, které reprezentují 
klíčová klimatická a  kulturní 
pásma Bosny a  Hercegoviny: 
– Kontinentální prostředí
– Horské prostředí
– Středomořské prostředí 

Proces navrhování je struk-
turován do čtyř fází, které 
definují postup od teoretické 
teze k  praktickému modelu: 
 
1. Metodologie 
Tato část definuje výchozí axi-
omy práce. Vychází z  analýzy 
tří pilířů soběstačnosti. Slouží 
jako podklad pro pochopení 
vnějších a  vnitřních vztahů 
k  místu a  identifikaci zavádě-
jících vnějších vzorů, které 
narušují identitu sídel. 
 
2. Metodika 
Hlavní částí procesu je vyt-
voření a  aplikace Analytické 
matice. Tato matice slouží 
k  definování programového 
zadání – určuje, zda a jaký dům 
je nutné postavit, případně jak 
využít stávající struktury. Mati-
ce funguje na průniku dvou os:

9 vrstev soběstačnosti – 
definují funkční a  udržitelné 
parametry objektu.

9 polí prostředí – definují kon-
text, ve kterém se staví.

Výstupem této fáze nejsou 
konkrétní formy, ale data 
a  parametry, které formují 
zadání.

3. Syntéza 
Na základě dat z  analytické 
matice vznikají tři architekton-
ické návrhy. Tyto návrhy slouží 
jako případové studie (case 
studies), které testují validitu 
nasbíraných dat v  praxi. Jed-
ná se o  aplikaci principů do 
konkrétní morfologie, typolo-
gie a  materiálového řešení ve 
třech zmíněných lokalitách.
 
4. Zpětné ověření 
Závěrečnou fází je zrcadlení 
výsledných návrhů zpět do 
Matice zpětného ověření. 
Tento proces nehodnotí pouze 
estetickou kvalitu, ale zkoumá 
funkčnost systému. Posky-
tuje odpověď na to, zda bylo 
programové zadání stanove-
no správně, nebo zda návrh 
vyžaduje korekci. Výsledkem 
je aplikační model, který slouží 
jako návod „co dál a  jak dál“ 
v rámci daného kontextu.
 

Práce předpokládá příst-
up v  triádách, čehož kon-
cept vychází z  jednoduché 
abstrakce tzv. "bosenskoherce-
govinských triádách", tedy 9+ 
způsobů jak vnímat prostředí 
Bosny a Hercegoviny jako zdroj 
inspirace a  zároveň k  snad-
nému pochopení šiřšího kon-
textu, kterým se práce zabývá.

bosenskohercegovinské
triády

tři lokality, 
tři přístupy, tři domy

struktura
experimentu

postup
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Geogra昀椀cká poloha na hranici dvou 
velkých kulturních sfér, Východu 
a Západu, do značné míry určila 
kulturní fyzionomii Bosny  
a Hercegoviny. V konstelaci dotyků, 
střetů, vzájemného prolínání  
a oslabování západních a východních 
proudů, spolu s komponentou stále 
živého staroslovanského kulturního 
dědictví, došlo v tomto prostoru 
také k utváření nových, originálních 
kulturních kvalit. 

Jako jedinečné bosenské prvky lze  
v tomto společenském procesu 
označit: samostatný stát v politice, 
bosenskou církev v náboženství, 
bosenskou cyrilici v písemnictví, 
umění stećků, miniaturní malířství  
a lidové zlatnictví v umění.

Zemské muzeum 
Sarajevo

Odbor středověku



robustní architektura

low–tech navrhování

z lineárního k cirkulárnímu

budovy jako materiálové banky

architektura jako nástroj, ne jako výsledek

experimentální proces

vrstvy soběstačnosti

Brezovo Polje

severovýchodní Bosna

Vareš

střední Bosna

Ravno

Hercegovina

každá analýza obsahuje –

 SWOT 

 profil lokality

 analytická matice a výsledné 

 programové zadání

 inspirace pro návrh
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obal knihy "Low–Tech Design, 
Robust Architecture" – DETAIL, 2023

Kniha poskytuje podrobné 
informace o  konceptech 
robustní architektury a  Low-
tech designu. Objasňuje 
různé strategie a  demonstruje 
jejich snadnou aplikovatel-
nost. Příklady realizovaných 
projektů s  velmi odlišnými 
nároky a  zadáním ukazují, 
jak přímočaré může robustní 
stavění být.

Robustní architektura je 
navržena tak, aby naplňovala 
potřeby; její struktury jsou 
dostatečné (su�cient), odol-

aspekty udržitelnosti
a úrovně možných dopadů

(příklady)

str. 26

Hlavním argumentem je posun 
pozornosti od provozní energie 
(Operational Energy) k  energii 
zabudované (Grey/Embodied 
Energy) a  odklon od víry, že 
technologie je jediným řešením 
klimatické krize. Důraz se klade 
na trvanlivost (dlouhý životní 
cyklus), materiálovou homoge-
nitu, demontovatelnost a  vyu-
žívání místních zdrojů (materi-
ály, klima). Ekonomika robustní 
architektury se projeví až při 
hodnocení nákladů životního 
cyklu (LCC - Life Cycle Costs), 
nikoliv jen při prvotní investici. 

Sociální a  zdravotní aspekty 
jsou komfort a  autonomie,  
což se týká vztahu uživatele 
k  budově kde uživatel má 
kontrolu nad prostředím 
(oproti hermeticky uzavřených 
boxů). Uživatelé pak tolerují 
širší rozpětí teplot, pokud mají 

1. Design, Concept, System 

Zde se rozhoduje o většině 
budoucí spotřeby energie. 
 
Princip: Tvar a orientace 
budovy musí reagovat na 
mikroklima. 
 
Příklad: Umístění nevytápě-
ných prostor (sklady, garáže) 
na severní stranu jako tepelný 
nárazník (bu�er zone). 

 
2. Building Technology  
 
Technologie by měla být pouze 
doplňkem, nikoliv nezbytností 
pro přežití v budově. 
 
Upřednostňuje se "low-tech" 
ovládání (otevíravé okno) před 
"smart-tech" (např. automatic-
ky řízené žaluzie napojené na 
centrální server). 
 
Důraz na uživatelskou přívě-
tivost – uživatel musí chápat, 
jak dům funguje (intuitivní 
ovládání). 

né (resilient) a  přizpůsobené 
dané lokalitě. Využívá poten-
ciál jednoduchosti, tradičních 
stavebních postupů a  alterna-
tivních přístupů k  udržitelné 
architektuře, přičemž klade 
důraz na místní stavební mate-
riály, poctivé řemeslné zpra-
cování, ověřené konstrukční 
metody a  zapojení uživatelů. 
Její návrhové strategie v  kom-
binaci s  nejmodernějšími plá-
novacími nástroji a  poznatky 
z  výzkumu směřují ke klima-
ticky pozitivní budoucnosti. 

Robustní architektura není 
synonymem pro primitivní sta-
vění, ale pro odolnost a trvanli-
vost. Jde o posun od strategie 
"účinnosti" (dělat věci správně/
úsporně pomocí technologií) 
ke strategii "soběstačnosti" 
(dělat správné věci/nepotře-
bovat tolik). Cílem je budova, 
která funguje pasivně, bez nut-
nosti složitého "support life" 
systému v podobě TZB.

Metodika popsaná v  knize se 
neopírá o  izolovaná řešení, 
ale o  komplexní strategii roz-
dělenou do čtyř oblastí – tzv. 
Low-tech Focuses. Tyto oblasti 
tvoří osu Low-tech Matice, kte-

3. Materials
 
Preference materiálů s nízkou 
zabudovanou energií (dřevo, 
hlína, kámen, nepálená cihla). 
 
Monorobustnost: Snaha 
o jednovrstvé konstrukce 
(např. izolační cihelné bloky 
nebo masivní dřevo bez 
polystyrenu), které usnadňují 
opravy a recyklaci (není nutné 
separovat vrstvy při demolici). 

 
4. Renovation

Nejekologičtější stavba je ta, 
která se nepostaví. 
 
Adaptace existujících struktur 
je v low-tech designu prioritou, 
i za cenu nižšího energetické-
ho standardu obálky, protože 
se ušetří obrovské množství 
energie potřebné na hrubou 
stavbu. 

rá slouží jako základní nástroj 
pro navrhování a  hodnocení 
budov. Je důležité pozname-
nat, že úspěšný low-tech pro-
jekt nemusí splňovat všechna 
kritéria najednou. 

Často se projekt zaměřuje silně 
na jednu oblast a  v  jiné dělá 
kompromisy.

pocit kontroly (tzv. adaptivní 
komfort). Možné dopady jsou 
snížení závislosti na fosilních 
palivech, redukce nákladů na 
údržbu (technická zařízení mají 
kratší životnost) a  vytvoření 
budov, které stárnou "důstoj-
ně" (patina místo degradace). 
Cílem je budova, která funguje 
i  při výpadku technologií (tzv. 
fail-safe vs. fail-operational). 
realizace méně náchylná k chy-
bám na stavbě (méně vrstev, 
méně detailů napojení izolací), 
což zvyšuje spolehlivost kon-
strukce.

Využívání místních zdro-
jů a  řemeslných postupů 
přirozeně vede k  architektuře, 
která zapadá do kontextu 
a  podporuje lokální ekono-
miku, namísto univerzální 
"globalizované" architektury 
montovaných hal.

Low Tech DesignRobust Architecture – 

robustní 
architektura

low–tech
navrhování

o knize...

low–tech focuses
analytický přístup

aspekty udržitelnosti
a dopady
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low–tech matice
zkracená verze

str. 27

Matice slouží jako navigační 
systém pro projekty. Ukazuje, 
že Low-tech není binární stav 
(buď ano, nebo ne), ale škála. 
Projekt může být "High-tech" 
v  materiálech (např. moderní 
kompozity), ale "Low-tech" 
v systému (přirozené větrání).
Použít matici je důležité na 
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Cílené potenciály, kriteria 
a  výsledné hodnoty jsou 
definované Rakouským Insti-
tutém pro Stavbu a  Ekologii 
spolu s  UAS Technikum Wien 
a  Německým Fed. Institutem 
pro Výzkum Stavebnictví 
(BBSR). 

Nezbytné požadavky
(Must-have criteria) 
100 % = high-tech budova
 
Kritérium technického zařízení 
budov (TZB) ±20%: 
Mírné nároky (náklady/zdroje) 
na technické zařízení při výrobě, 
údržbě a  opravách, nízká míra 
složitosti a  robustní technol-
ogie jsou předpokladem pro 
low-tech budovy.
 
Nízká spotřeba energie
/klimatická zátěž ±20%: 
Low-tech budovy jsou přip-
raveny na budoucnost (future-
proof) pouze tehdy, pokud 
mohou být zásobovány 100% 
obnovitelnou energií nebo jsou 
klimaticky neutrální.

Doporučené cíle
(Should-have criteria)
 
Odchylky od limitů komfortu
def. v EN 16798-1 ±40%: 

Pokud jsou uživatelé dobře 
informováni a  očekávají low-
tech standard, limity komfortu 
se liší od limitů plně klimati-
zovaných high-tech budov. 
 
Úsilí aktivních uživatelů ±80%:
žádné úsilí = 0 %
plně manuální = 100 %
Zapojení uživatelů je u  low-
tech budov obvykle nutnější. 
Uživatelé musí být dobře 
informováni, aby mohli plně 
využít potenciál budovy z  hle-
diska komfortu a  energie. Při 
přebírání budovy uživateli, ale 
i  během provozu, je vyžadová-
na odborná asistence; 
doporučuje se koordinace 
s  orgány BOZP a  podobně. 
 
Informativní kritéria
(Informational criteria)
 
Nároky na stavební/kostrukční 
část: Uvádí se pouze jako infor-
mace. Pro pozitivní kategoriza-
ci budovy jako "low-tech" zde 
neexistuje žádná horní hranice. 

Důvodem je především obvykle 
dlouhá fáze užívání a  mírné 
náklady na údržbu stavebních 
konstrukcí ve srovnání s  kom-
ponenty technického zařízení 
(TZB).

A. Ekologická kvalita
 
Tato část hodnotí dopad 
budovy na životní prostředí 
a efektivitu využívání přírod-
ních zdrojů.
 
Ekosystém 
Klima a Resilience: 
Schopnost budovy odolávat 
klimatickým změnám a přispí-
vat k regeneraci okolí. 
Regenerace: 
Návrh by neměl jen "neškodit", 
ale aktivně obnovovat přírodní 
funkce místa (např. vsakování 
vody, podpora biodiverzity). 
 
Zdroje 
Forma a energie: 
Hledání energeticky efek-
tivního tvaru (kompaktnost) 
a pasivních systémů. 
Recyklační systémy: 
Uzavírání materiálových cyklů 
přímo v návrhu. 

B. Ekonomická kvalita
 
Zaměřuje se na dlouhodobou 
hodnotu a proveditelnost, 
nikoliv jen na nejnižší 
investiční náklady. 
 
Robustnost 
Náklady životního cyklu (LCC): 
Přesun od levné výstavby 
k levnému provozu. 
Homogenita & Kvalita: 
Preference homogenních 
konstrukcí (např. jednovrstvé 
zdivo) před složitými sendviči, 
které jsou náchylné 
k poruchám. 
 
Jednoduchost 
Funkčnost a údržba: 
Minimalizace složitých prvků, 
které vyžadují specializovaný 
servis. Cílem je "servisovatel-
nost" běžnými prostředky. 
 

C. Sociální kvalita
 
Řeší vztah uživatele k budově, 
jeho zdraví a přiměřenost 
návrhu. 

Dostatečnost  
Minimalizace požadavků: 
Kritická revize zadání – 
skutečně potřebujeme tak 
velkou plochu a takovou 
intenzitu využití? 
Spotřeba plochy: 
Efektivní dispoziční řešení 
redukující obestavěný prostor. 
 
Zdraví 
Přírodní komodity a materiály: 
Použití nezávadných, přírod-
ních materiálů (dřevo, hlína), 
které nevylučují toxiny. 
Vztah člověk-příroda: 
Kontakt s exteriérem, denní 
světlo a přirozené větrání. 

D. Proces a participace
 
Týká se způsobu, jakým je 
budova navržena, postavena 
a jak bude v budoucnu 
odstraněna. 
 
Recyklovatelnost 
Flexibilita využití: 
Návrh umožňující změnu 
funkce v čase bez nutnosti 
demolice. 
Dekonstrukce a dokumentace: 
Projekt musí obsahovat 
"návod k rozebrání" (Design 
for Deconstruction) a přesnou 
dokumentaci použitých 
materiálů. 
 
Odpovědnost 
Stavební kultura a rovnost: 
Etický rozměr architektury, 
adaptace na změnu klimatu 
a sociální spravedlnost.

začátku studie k  definování 
ambicí, cílů a potenciálů.

Matice funguje v  souvislos-
tech. Změna v  jednom poli 
(např. volba masivní cihly 
v sekci Materiály) automaticky 
vylepšuje parametry v  sekci 
Building Technology 

(lepší tepelná setrvačnost  
= menší potřeba chlazení). 

Sleduje čtyři hlavní kvalitativní 
oblasti (A–D), kde každá oblast 
má definovaná klíčová témata:

Rozsah varianty projektu musí 
spadat do cílové oblasti nezbytných 
požadavků (tmavě zelené) a měl by 

se také vejít do oblasti doporučených 
cílů (světle zelené). 

Limity pro aktivní zapojení uživatelů 
jsou určovány individuálně na 

základě konkrétní stavby.

str. 118, 119, 120

Low Tech DesignRobust Architecture – 

low–tech matice hodnoty a kriteria
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část 02 praktické podklady  Reuse & Repurposing as a Design Principle in ArchitectureUpcycling –

z lineárního 
k cirkulárnímu

budovy jako 
materiálové banky

obal knihy "Upcycling" – 
Triest, 2020

Nové přístupy v  architek-
tuře odhalují trend směrem 
k  ‚upcyclingu‘. Přesto dějiny 
stavitelství byly vždy také ději-
nami recyklovaných a  upcyk-
lovaných stavebních materiálů 
a  komponentů, stejně jako 
dějinami stavebních znalostí 
a slohů. Pochopení budov jako 
součásti procesu společenské 
změny představuje výzvu 
pro náš moderní koncept 
jednoznačnosti, uzavřenosti 
a autorství v architektuře. 
Tento svazek zkoumá potenciál 
historických konceptů upcyc-

lingu a konfrontuje je s novým 
vývojem v  architektonické 
a  stavební praxi. Recyklace 
a  upcycling nejsou otázkou 
idealismu, ale argumentem pro 
hospodárnost a  kvalitu kon-
strukce a designu.

Zpochybnění autorství
Moderní architektura často 
vnímá budovu jako nedotk-
nutelné dílo jednoho autora. 
Cirkulární přístup se naopak 
dívá na stavbu jako na živý pro-
ces. Budova není nikdy „hotová“ 
– je to jen dočasná konfigurace 
materiálů, které předtím slouži-
ly jinde a  v  budoucnu budou 
sloužit znovu.
 
Upcycling jako hist. norma
Naši předkové běžně rozebírali 
staré hrady nebo statky, aby 
z  jejich kamene postavili nové 
domy. 

Kvalita namísto oběti
Recyklace by neměla být 
vnímána jako „nutné zlo“ nebo 
ústupek z  estetických nároků 
kvůli ekologii. Naopak, využití 
lokálních materiálů a  znovup-
oužitých prvků s  sebou nese 
patinu, historii a charakter, což 
zvyšuje architektonickou kvali-
tu a designovou hodnotu díla.

Tradiční model Zero Waste 
(Bea Johnson) lze aplikovat 
na stavební fond skrze pět 
klíčových úrovní. Čím dříve 
v  tomto řetězci zasáhneme, 
tím vyšší je energetická i  eko-
nomická úspora.

1. Refuse
Nestavět nově. Upřednost-
nit údržbu, opravu a  změnu 
vlastnictví stávajících objektů 
namísto demolice a  novostav-
by.

2. Reduce
Snížit nároky na novou půdu 
a  stavební zásahy. Využívat 
zahušťování zástavby, reno-
vace a  rozšiřování stávajících 
kapacit.

3. Reuse
Šetrné rozebrání (dekon-
strukce) a  opětovné použití 
celých stavebních prvků (oken, 
nosníků, cihel) v  původní 
podobě.

4. Recycle
Demolice s následným drcením 
a  zpracováním materiálu 
na surovinu (často dochází 
k  downcyclingu, tedy snížení 
kvality).

5. Rot
Navrhování z  čistě přírodních 
materiálů bez škodlivin, které 
se po skončení životnosti 
budovy dokážou přirozeně 
rozložit.

reset materials – 
1:1 modely využití starého 

stavebního materiálu 
k novému účelu

copenhagencontemporary.org

Aby mohl cirkulární systém 
fungovat v  praxi, je nutné 
zavést tyto procesy:
 
Materiálový katastr (Material 
Cadastre): Vytvoření digitál-
ních „pasportů“ budov. Každá 
stavba má soupis materiálů, 
což umožňuje jejich sledovatel-
nost a budoucí využití. Budova 
se tak stává dohledatelným 
skladem surovin.
 
Těžba (Mining): Nejde 
o  dolování ze země, ale o  tzv. 
„urban mining“. Specializované 
firmy provádějí šetrnou dekon-
strukci budov tak, aby se prvky 
nepoškodily a mohly být znovu 
použity.
 
Repase a  skladování (Recon-
ditioning): Zřízení regionálních 
center, kde se demontovaný 

Přechod na cirkulární architek-
turu mění základní principy 
profese:
 
Odstranění odpadu: Výrobek, 
ze kterého se stane odpad, je 
považován za „hloupý výrobek“. 
Cílem je, aby každý prvek byl 
oddělitelný (např. šroubované 
spoje místo svařovaných).
 
Trvanlivost jako hodnota: 
Ekonomicky dávají smysl 
pouze materiály s  dlouhou 
životností a vysokou opravitel-
ností. Plánované zastarávání je 
v  tomto modelu podnikatelsk-
ou chybou.
 
Práce místo materiálu: 
Cirkulární flow vyžaduje více 
času, více specialistů a  lid-
ské zručnosti při rozebírání 
a  repasování. Finance se tak 
přesouvají od nákupu surovin 
k  podpoře zaměstnanosti 
a řemesla.
 
Budova jako banka: Inves-
tice do kvalitních, čistých 
materiálů (např. masivní dřevo 
místo lepeného) znamená, že 
majitel budovy v  ní de facto 
ukládá kapitál, který může být 
v budoucnu znovu zpeněžen.

materiál (např. staré trámy či 
armatury) očistí, opraví a  usk-
ladní pro další prodej.

Obchod (Commerce): Digitální 
platformy (on-line tržiště), které 
propojují ty, co materiál bourají, 
s těmi, co projektují nové stav-
by z druhé ruky.
 
Zajištění kvality (Quality 
Assurance): Nastavení legis-
lativy a  certifikací pro použité 
komponenty. Zahrnuje záruky 
na výkon materiálu, metody 
oceňování a pojištění „recyklo-
vaných“ staveb.

o knize...

integrace do procesu 
navrhování

integrace do procesu 
navrhování

integrace do procesu 
navrhování

závěry pro navrhování
a praxi
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část 02 experimentální proces pole prostředí – základní posouzení kontextuanalytická matice

architektura jako nástroj,
ne jako výsledek

experimentální 
proces

Představený diagram definuje 
strukturu experimentálního 
procesu navrhování, který 
slouží jako metodický rámec 
diplomové práce. Tento sys-

tém striktně rozlišuje mezi 
metodologií, která stanovuje 
teoretický základ a  hlavní 
tezi „cesty k  soběstačnosti“ 
(odpovídá na otázku 'proč?'), 

a  metodikou, jež představuje 
konkrétní strategický plán 
a nástroje pro ověření této teze 
(odpovídá na otázku 'jak?').
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Jádrem celého procesu je ana-
lytická matice, která funguje 
jako centrální regulační prvek. 
Matice vstupuje do procesu 
dvoufázově: primárně vede 
a  informuje analytickou část 
tím, že definuje vstupní para-
metry prostředí a  kontextu, 
a sekundárně formuluje kritéria 
pro zpětné ověření. Samotný 
experimentální cyklus probíhá 
ve smyčce analýza – syn-
téza – ověření, kde syntéza 
představuje architektonický 
návrh a  ověření probíhá krit-
ickou reflexí výsledku oproti 
parametrům matice (vrstvy 
soběstačnosti a  aplikovatel-
nost). 

Výstupem tohoto iterativního 
procesu nejsou pouze finální 
architektonické objekty, ale 
především nová data, která 
definují a  zpřesňují výsledný 
aplikativní model navrhování.

Analytická část procesu slouží 
k  objektivizaci vstupních dat 
a  definování parametrů pro 
architektonický experiment.
Základem je stratifikace pros-
tředí do 9 analytických polí, 
která komplexně popisují 
kontext dané lokality ve třech 
rovinách (pole).

Tento soubor vstupních dat 
je následně filtrován a  vyhod-
nocován skrze 9 principů 
soběstačnosti. V  tomto kroku 
dochází k průniku mezi stavem 
(pole prostředí) a  požadavkem 
(principy soběstačnosti). 
Výsledkem této operace je 
popis lokality a  formulace 
přesného programového 
zadání, stejně jak identifikace 
cíleného potenciálu pro návrh.

Výstup potom určuje, jaká míra 
intervence a  jaký typologický 
druh jsou pro dané místo 
adekvátní a udržitelné.
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strategický plán,
jak ověři hlavní tézy

začíná otázkou 'jak?'

konkrétní metody

teoretický základ

analýza syntéza

matice
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aplikativní model navrhování
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kontext

principy:
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– kritická re昀氀exe
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matice vede a informuje
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část 02 analytická maticečást 02 analytická matice členění kontrolní princip charakteristiky

klima, přírodní podmínky jako  
zdroj, mikroklima, regenerace 
(snížení negativního dopadu),  
vtah okolí k budově;

návaznost na historický kontext, 
kultura stavění, adopce expertních 
znalostí daného místa a podnebí;

využití lokálních materiálů, účinnost 
materiálových zdrojů, využití 
stávajících budov nebo částí (jestli 
konkrétní podmínky dovolují);

udržitelná energetická koncepce, 
dlouhodobá údržba, obnovitelné 
zdroje, potenciál produkce energie 
aktivitami v budově;

hospodáření a náklady životního 
cyklu budovy, funkcionalita, 
manipulace prostorem, 昀氀exibilita;

resilience, prostor/forma budovy jako 
nástroj kontroly externích podmínek, 
vztah budovy k okolí, minimalizace 
potřeb;

tvorba komunitního kapitálu, 
dokumentování zdrojů 
(materiálových nebo energie)  
a dopadů, odpovědnost uživatelů;

projekce dopadu na hodnoty 
obyvatelstva, vztah člověka  
k okolí a budovou/ami, edukace, 
informovanost;

nové produkční a socio-ekonomické 
modely, působení v různých 
měřítkách (místní dopad, regionální 
význam a nadregionální přesah);

Tato skupina principů se 
zaměřuje na kontextuální 
ukotvení stavby. Vychází 
z  teoretického požadavku 
na „soudobý vernakulární 
přístup“, kde dům není cizo-
rodým prvkem, ale přirozeným 
pokračováním krajiny a kultury.
 
Místní (Adaptabilita): 
Hodnotí schopnost návrhu rea-
govat na mikroklima a přírodní 
podmínky. Cílem je maximal-
izovat využití pasivních zisků 
a  minimalizovat negativní 
dopady na ekosystém.
 
Kulturní (Kontinuita): 
Zajišťuje navázání na historický 
kontext a  „kulturu stavění“ 
(Baukultur). Nejedná se o  his-
torizující kopii, ale o  adopci 
expertizních znalostí daného 
místa a  jejich interpretaci 
současnými prostředky.
 
Materiálová (Vynalézavost): 
Sleduje efektivitu využití zdrojů. 
Princip upřednostňuje lokální 
materiály a  zkoumá potenciál 
využití stávajících struktur.

Tato část metodiky definuje 
hodnotící aparát, skrze který 
jsou filtrována analytická data 
z  prostředí (9 polí). Jedná se 
o soubor 9 vrstev soběstačnos-

Tato sekce aplikuje principy 
„robustní architektury“ (ve 
smyslu Low-tech design). 
Cílem je vytvořit objekt, který 
je technologicky střídmý, ale 
vysoce funkční a odolný.
 
Technologická (Robustnost):
Definuje energetickou koncep-
ci zaměřenou na dlouhodobou 
udržitelnost a nízkou porucho-
vost. Upřednostňuje jed-
noduchá řešení před složitými 
technologiemi, které vyžadují 
náročnou údržbu.
 
Provozní (Jednoduchost): 
Řeší ekonomiku životního 
cyklu a  uživatelský komfort. 
Klíčovými parametry jsou flex-
ibilita dispozice a  racionalita 
provozu, která umožňuje snad-
nou adaptaci na změny v čase.
 
Environmentální (Racionalita): 
Chápe formu budovy jako 
aktivní nástroj kontroly vně-
jších podmínek (tvar, orientace, 
kompaktnost). Architektura 
zde funguje jako první linie 
ochrany a regulace klimatu.

Třetí úroveň přesahuje fyzické 
hranice domu a  zkoumá jeho 
roli v  sociálním organismu. 
Odkazuje na potřebu obnovy 
„respektu a  identity“ definova-
nou v zadání práce.
 
Komunitní (Odpovědnost): 
Zkoumá, jak dům přispívá 
k  tvorbě sociálního kapitálu 
a zda posiluje komunitní vazby. 
Zahrnuje i  odpovědnost uži-
vatelů za správu zdrojů.
 
Etická (Svědomitost): 
Hodnotí edukační potenciál 
architektury. Dům by měl pozi-
tivně ovlivňovat hodnotový 
žebříček obyvatel a sloužit jako 
příklad udržitelného vztahu 
k prostředí.
 
Systémově rozvojová 
(Cirkularita): 
Zaměřuje se na širší eko-
nomické a  rozvojové modely. 
Ověřuje, zda návrh podporuje 
cirkulární ekonomiku a zda má 
jeho řešení přenositelnost i do 
jiných měřítek (od lokálního po 
regionální).

ti, rozdělených do tří celků (A, B, 
C), které transformují teoretická 
východiska práce do konk-
rétních kontrolních principů. 
Zatímco analytická pole popi-

sují místo, vrstvy soběstačno-
sti definují „jak s  tím naložit“. 
Slouží jako nástroj pro formula-
ci strategie návrhu a následně 
pro jeho zpětnou verifikaci. 
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Povodně: Jedná se o  největší a  nejreál-
nější hrozbu. Jakýkoli architektonický 
návrh musí být absolutně povodňově  

  odolný. Politická nestabilita: Zvláštní sta-
tus Distriktu Brčko může být zdrojem politického 
napětí, které by mohlo ohrozit dlouhodobou 
udržitelnost projektu. Pokračující "odliv mozků": 
I přes nové příležitosti může pokračovat odchod 
mladých a  schopných lidí, což by podkopalo 
jakýkoli pokus o obnovu.
Nízká kupní síla: Lokální trh je slabý, projekt se 
musí od začátku orientovat i na externí trhy, aby 
byl ekonomicky životaschopný.

5958

Strategická poloha: Nachází se v Distrik-
tu Brčko, který má zvláštní politický status 
a potenciál pro pilotní projekty usmíření. 

Kvalitní půda: Extrémně úrodná zemědělská 
půda (černozem) je největším přírodním aktivem 
regionu. Je zde silná tradice pěstování.
Dopravní dostupnost: Poloha na rovině v blízko-
sti řeky Sávy a hlavních dopravních tahů zajišťuje 
dobrou logistickou dostupnost.
Historická paměť: Předválečná historie místa 
jako multikulturního obchodního centra je sil-
ným příběhem, na který lze navázat.

Společenská fragmentace: Hluboká 
nedůvěra a  rozdělení komunity podél 
bývalé mezientitní linie. Chybí společné  

  prostory a společné aktivity. 
Demografický úpadek: Drastický pokles počtu 
obyvatel po válce, stárnutí populace a  odliv 
mladých lidí. 
Ekonomická závislost: Ekonomika je téměř 
výhradně závislá na primárním zemědělství 
s nízkou přidanou hodnotou.
Zanedbaná infrastruktura: Mimo hlavní tahy je 
místní infrastruktura často v zanedbaném stavu.

Architektura jako "Most": Návrh může 
fungovat jako neutrální platforma pro 
ekonomickou a  sociální spolupráci. 

Typologie tržnice a komunitního centra se přímo 
nabízí jako nástroj pro budování důvěry.
Financování zvenčí: Díky svému politickému 
statusu a poloze na hranici je lokalita atraktivní 
pro mezinárodní fondy zaměřené na usmíření, 
udržitelný rozvoj a přeshraniční spolupráci.
Říční turismus: Řeka Sáva nabízí potenciál pro 
rozvoj cykloturistiky a  vodní turistiky, který je 
zatím nevyužitý.

Brezovo Polje

severovýchodní Bosna
44°50′15″ N 18°57′32″ E

~ 85 m.n.v.

S

O

W

T

obec je v Distriktu Brčko
na severovýchodu BaH

plochá krajina, panonské 
nížiny, pole a lužní lesy 
0 – 250 m.n.v.

kontinentální 
klimatická zóna
Z ~ 0°C / L 20–30°C



Miodrag Peranović

Photo - Mar 2020
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Sojenice (palafity) představu-
jí typ obydlí na vyvýšené 
platformě nesené kůly, 
primárně zajišťující ochranu 
v  záplavových oblastech. 
V kontextu Bosny a Hercegov-
iny jsou historicky doloženy 
neolitickými nálezy v  Tuzle. 
 
Charakteristická zástavba 
Posáví (hiža, čardak) využívá 
konstrukci z  vodorovných 
dubových fošen (planjki) spojo-
vaných dřevěnými klíny. Domi-
nantním prvkem je zastřešená 
pavlač (trijem) podél dvorního 
průčelí. Typologie rozlišuje 
přízemní tříprostorové domy 
a  patrové čardaky, u  nichž 
přízemí plní hospodářskou 
funkci a  patro obytnou. Domy 
mají strmé sedlové střechy, 
dříve kryté slámou nebo šin-
delem, později bobrovkou, 
se specifickým „krovcem“ 
chránícím stěny. Interiérové 
povrchy tvoří hliněné omítky 
na proutěném výpletu (šibre), 
podlahy jsou prkenné s  hlině-
nou izolací.

Dominantním materiálem 
je dub (hrast), příbuzný 
ceněnému slavonskému 
dubu. Díky extrémní hustotě 
a  obsahu taninů přirozeně 
odolává hnilobě, což je klíčové 
pro záplavové oblasti. Slouží 
pro nosné trámy (tram), fošny 
(planjke) i  původní sloupky 
(bapke). Sekundární nosnou 
funkci plní pružnější jasan. Pro 
nenosné konstrukce je zásadní 
měkké dřevo; vrbové či lískové 
proutí tvoří výplety (šibre) jako 
podklad pro hliněné omítky. 
Ty vznikají smísením jílu s  ple-
vami (pljeva), které fungují 
jako armatura proti praskání. 
 
Původní krytinou byla sláma, 
avšak geologie aluviální nížiny 
s  ložisky jílu iniciovala rozvoj 
lokálního cihlářství. Dostup-
nost pálených prvků umožnila 
zásadní technologický posun: 
dřevěné patky byly nahrazeny 
plnými cihlovými základy 
a  došky vystřídala trvanlivá 
pálená bobrovka (biber-crijep).

Brezovo Polje nevzniklo organ-
ickým vývojem, nýbrž jako 
plánovaná kolonie založená 
roku 1862 pro muslimské 
přesídlence ze Srbska. Díky 
strategické poloze na říční 
hranici s  Rakousko-Uher-
skem a  dopravní ose Brčko–
Bijeljina získalo sídlo rychle 
status obchodního centra. 
Ekonomická identita místa stojí 
na dvou pilířích. Říční element 
definoval specifické řemeslné 
dovednosti v  lodním stavi-
telství (malá plavidla čamac) 
a  navigaci; původní komerční 
rybolov se postupně trans-
formoval v  silnou sportovní 
tradici. Zemědělský aspekt 
dominuje v  produkci obilovin, 
regionálním specifikem je 
však intenzivní ovocnářství, 
zejména pěstování švestek. 
Sociální kontinuitu drasticky 
narušil konflikt 90. let, který 
vedl k  nucenému vysídlení 
a  následnému statusu „místa 
návratu“ (povratničko mjesto). 
Současný kulturní život funguje 
na principu paralelní existence 
dvou etnicko-náboženských 
komunit, které sdílejí prostor, 
avšak zachovávají oddělené 
cykly svátků.

místní zastoupenost určité typologie, 
principy z vernakulární architektury 
dané lokality

materializace člověkem vytvořeného 
prostředí z historického hlediska, 
fyzický jev archetypu

rozvoj dovedností, kultura bydlení, 
zvyky obyvatel z historického 
hlediska k dnešnímu stavu

část 02 analýza lokalit

tradiční posavský dům

viz  "Posavska tradicijska drvena kuća,
priručnik za obnovu"

+

www.cro-photos.com

vodácká kultura,
rybářství a výroba čluní 
jsou základem komunity 

v Brezovem Polji

maps.google.com

pláž na břehu řeky Savy ,
západní část sídla

maps.google.com

pravoslávní kostel 
Chrám proměnění Páně, 1933

mešita Azizija, 1862

maps.google.com

repliky  Sojenic v Tuzle, 
severovýchodní 

Bosna a Hercegovina

foto – stari djed aljo

Zemské muzeum Bosny a Herce-
goviny; Posavska tradicijska drvena 

kuća, priručnik za obnovu (více 
autorů, Záhřeb, 2006); 

Wikipedia; Různě; Zemské muzeum 
Bosny a Hercegoviny; Posavska 

tradicijska drvena kuća, priručnik za Wikipedia; Různě;

pole I
typologie, typ

archetyp materiály kultura

1 2 3
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etnická příslušnost 
v Distriktu Brčko

zelené – bosňáci, modře – srbové, oranžové – chorvati

wikipedia.org

poloha Brezového Polje
v Distriktu Brčko

wikipedia.org,
maps.google.com

Wikipedia; Statistický úřad BaH; 

Plan prilagodbe klimatskim prom-

jenama Bosne i Hercegovine; Plan 
upravljanja vodama za vodno 

područje rijeke Save; Akcioni plan 
energetski održivog razvoja Distrikta 

Brčko; Autodesk Forma;

Plan prilagodbe klimatskim prom-

jenama Bosne i Hercegovine; Akcioni 
plan energetski održivog razvoja 

Distrikta Brčko; 

Demografická křivka vykazuje 
po konfliktu 90. let výrazný 
propad. Zatímco před válkou 
(sčítání 1991) čítala Místní 
komunita (MZ) 2 670 obyvatel 
a  samotné sídlo 1 393, data 
z  roku 2013 uvádějí v  sídle 
pokles na 1 292 osob. Etnická 
struktura je tvořena 694 
Bošňáky (53,7 %), 562 Srby 
(43,5 %) a  2,8 % ostatních. 
Duchovní těžiště komunit 
tvoří historická mešita Azizija 
a  chrám Proměnění Páně. 
 
Ekonomický model se trans-
formoval z  družstevního na 
fragmentované soukromé 
zemědělství (obiloviny, ovoce) 
a  služby (maloobchod, gas-
tronomie). Významnou roli hrají 
solitéry typu drůbeží farmy, 
avšak celková nezaměstnanost 
zůstává vysoká. Ekonomicky 
aktivní populace, často dojíždě-
jící do 14 km vzdáleného centra 
Brčko, doplňuje stárnoucí 
vrstvu navrátilců. Sídlo si ucho-
vává vybavenost větší vesnice 
s patrnými stopami někdejších 
městských ambicí.

Lokalita na břehu řeky Sávy 
(tok W-E) leží v  nadmořské 
výšce cca 80 m n.m. a  mírně 
se svažuje k  toku. Kritickým 
limitem je hladina stoleté vody 
(Q100) stanovená na kótě ~ 81,5 
m n.m. Geologický profil alu-
viální nížiny tvoří kvartérní sed-
imenty – písčité štěrky překryté 
vrstvou jílovito-prašných povo-
dňových hlín. Vysoký podíl 
jílu determinuje nízkou infil-
traci, což vede k  dlouhodobé 
retenci srážkových i  zápla-
vových vod na povrchu. 
 
Insolace je příznivá: dosahuje 
100 % v  červnu a  72 % o  rov-
nodennosti, zimní zisk 62 % je 
nadprůměrný. Solární eleva-
ce osciluje mezi 21,5° (zimní 
slunovrat), 45° (rovnodennost) 
a 68,5° (letní slunovrat). Větrné 
růžici dominuje studené 
proudění ze severozápadu (NW, 
315°), sekundované prouděním 
v  ose údolí (E-W). Mikroklima 
vykazuje vysokou vlhkost (až 
76 % v  prosinci) a  roční úhrn 
srážek 1000 mm. Průměrné 
teploty kolísají od zimních 
0,7–13 °C přes 23 °C (březen/
září) po letních 33 °C.

Materiálová základna regio-
nu vychází z  ekosystému 
posávských lesů (dub, jasan, 
habr), které poskytují surovinu 
s  mimořádnou trvanlivostí. 
Distrikt Brčko představuje 
centrum dřevozpracujícího 
průmyslu; vysoká koncentrace 
pil (pilane) garantuje lokální 
dostupnost konstrukčního 
řeziva, parket i  energetické 
biomasy (štěpka, pelety). 
Minerální zdroje jsou vázány 
na řeku a  geologii: břehy Sávy 
lemují separační stanice těžící 
vysoce kvalitní říční kamenivo 
a  písky do betonů, zatímco 
tradice cihelen (ciglana, např. 
IGP „Sava“) využívá místní 
ložiska jílů. Významným, leč 
často opomíjeným zdrojem 
je intenzivní zemědělství, 
generující vedlejší produkty 
jako slámu a kukuřičné stonky, 
využitelné pro přírodní izolace. 
 
Energetická matice je 
specifická: rovinatý terén bez 
stínění nabízí solární zisky 
srovnatelné s Jadranem. Naop-
ak potenciál vodní energie 
a větru (průměr 2,5 m/s) je pro 
efektivní výrobu zanedbatelný.

obyvatelstvo a současný stav,  
pracovní příležitosti, občanská 
vybavenost

komplexní analýza přírodního  
prostředí ~ půda, terén, oslunění, 
vítr, temperatura...

člověk a příroda jako zdroj energie  
do budoucnosti, udržitelné nakládání 
s energií

část 02 analýza lokalit BZP

demogra昀椀e a ekonomie geogra昀椀e a klima obnovitelné zdroje

4 5 6

pole II
topogra昀椀e, místo




















































































































































