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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Mateřská školka Pragovka 
Jméno autora: Filemon Petr Šimek 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Klepněte sem a zadejte text. 
Oponent práce: Ing. arch. Jan Pačka 
Pracoviště oponenta práce: Klepněte sem a zadejte text. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 

Komplexnost zadání práce a detail podrobnosti dílčích částí hodnotím jako náročné. Například výpočty pro jednotlivé části 
technického zařízení budovy mi přijdou až přílišný detail odtahující pozornost od komplexnosti a správné volby koncepce dané části. 

 

Splnění zadání splněno s většími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, nebo zda 
je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých 
nedostatků. 

Zadání bylo splněno co do obsahu daných částí. Vzhledem k požadovanému rozsahu a pracnosti daných částí jsou zejména v kvalitě 
grafický výstupů (výkresů) znát dopady těchto požadavků. Jedná se o grafickou úpravu a přehlednost výkresů, kót, popisků apod. 
Zejména situační výkresy a jsou podle mne v nedostatečné míře podrobnosti.  

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Postup řešení byl zvolen správný. Doporučil bych upřednostnit důležitá koncepční rozhodnutí a zvolit vhodnější návaznost stavebně 
konstrukčního řešení na navržené architektonické a dispoziční řešení. 

 

Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných 
z praxe. 

Práce je zpracována velmi komplexně a ve velkém rozsahu. Za neadekvátní považuji koncepci konstrukčních materiálů a nelogickou 
vazbu konstrukčního systému na dispoziční řešení.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 

Po této stránce je práce zpracována v dostatečném rozsahu.  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací D - uspokojivě 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. 
Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a 
úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami. 

Konkrétní dílčí citace a zdroje v práci nejsou uvedeny. Je uveden celkový přehled použitých podkladů. Použité zdroje jsou zřejmě on-
line programy a aplikace pro výpočty „TZB“. Pokud se jedná pouze o aplikace vydané FA ČVUT, jak je uvedeno, tak je tato má 
poznámka milná.  

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti 
technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 

Celkově je práce zpracována ve velkém rozsahu a komplexně. Z práce je vidět snaha o udržení zvoleného architektonického konceptu 
a jeho převedení do projektu, což hodnotím kladně. Doporučil bych věnovat pozornost dílčím koncepčním rozhodnutím jak v 
materiálovém řešení, tak například i ve vazbě na energetickou koncepci.   
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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

V architektonická studii „Mateřská školka Pragovka“, která byla podkladem pro bakalářskou práci autor pracuje s motivem  
rastrové fasády z ocelových prvků. V průvodní zprávě autor objasňuje zvolenou materialitu a koncepci architektonického 
výrazu objektu odkazem na původní tovární objekty. Překvapením pro mne bylo zjištění, že navržený vnější výraz objektu – 
ocelový rastr fasády – neodpovídá vnitřnímu uspořádání ani konstrukčnímu systému. Při komplexním pojetí návrhu by se to 
podle mého názoru stávat nemělo. Dle výkladu autora, byl v průběhu návrhu podkladové studie i bakalářské práce projekt 
koordinován s autorem sousedního objektu sportovní haly. V tomto případě je škoda, že se o jeho využití v projektu 
nedozvíme. Opomenutá je také vzájemná vazba na sousední budovu při koncepci založení objektu. Kladně hodnotím práci se 
stavebně technickými detaily stavby a snahu o zakomponování ocelových prvků do výrazu objektu.  
 
Komplexnost řešení  
Práce je zpracována v širokém záběru dle požadavků zadání, což hodnotím kladně. Zároveň požadavek na široký rozsah 
evidentně svou pracností ubral pozornost a energii pro důležitá koncepční rozhodnutí a kvalitu grafického zpracování 
zejména výkresové části, což výrazně ovlivňuje dojem z celku. 
 
Architektonicko-stavební řešení 
Popsaná koncepce navázání na industriální historii místa se bohužel nepovedlo vhodně propsat do návrhu objektu. Zůstalo 
pouze u náznaků a “gest“ na fasádě, která nejsou podpořena komplexním architektonickým řešením. Osobně mi přijde škoda 
uzavřenosti multifunkčního sálu vůči ulici. Jako nelogické se mi jeví umístění a orientace výtahu v přízemí vůči vstupní hale. 
Neadekvátní provozu mi přijde určitá uzavřenost a koncepce hlavního schodiště, které by mělo sloužit pro cca 60 dětí a jejich 
doprovod. Za vhodné považuji návrh světlíků pro přirozené horní osvětlení prostorů v 2.NP. Zvážil bych však jejich využití pro 
prostory šaten a hygienického zázemí, které jsou nyní bez přirozeného denního osvětlení.         
 
Konstrukčně-technické řešení 
V rámci volby konstrukčního řešení bych pro tento nízkopodlažní objekt zvážil možnost využití dřeva, případně oceli či 
modulárních prvků. Například určité modulární řešení by dle mého názoru více korespondovalo s deklarovanou koncepcí, 
která se propsala pouze do řešení fasády. Autorem zvolené materiálové a konstrukční řešení z monolitického betonu je 
konvenční a určitě akceptovatelné. Stejně jako navržené skladby obvodových konstrukcí. Detaily jsou zvládnuty dobře. 
 
Grafická úprava a obsahová stránka práce 
Přehlednost výkresů, uspořádání kót a grafických značek není jednotné a výkresy působí nesourodě, až jako nedokončené.   
Na katastrální situaci zcela chybí zákres stavby. Na koordinační situaci chybí základní kóty objektu, odstupů od okolních 
staveb či hranic pozemků a popis okolí. Chybně je absence např. retenční nádrže. V rámci půdorysů by měla být vhodněji 
sjednocena grafiky „bublin“, odkazových značek a kót. Za nedostatek považuji absenci rozměrů výšky a parapetu u okenních 
otvorů v půdorysech.  
 
Otázky k obhajobě 

1.) Kapacity a efektivita využití objektu a vnitřních prostorů 

Chápu, že dispoziční řešení bylo předmětem podkladové studie, i přesto bych se rád zeptal, zda autor zvážil dispoziční 
úpravy v kontextu efektivity a ekonomie záměru v rámci bakalářské práce.  

 

2.) Osvětlení tříd a obslužných prostorů 

Rád bych se zeptal, zda autor prověřoval zajištění požadovaných hodnot denního a umělého osvětlení prostorů tříd. 
Zajímalo by mě, co autora vedlo k využití světlíků v rámci tříd a zda zvažoval jejich využití pro obslužné prostory. 

 

3.) Volba energetického konceptu 

Autor navrhl konvenční skladby materiály a skladby konstrukcí. Prověřoval autor využití i jiných materiálů, či skladeb? Jak 
autor dospěl k volbě typu konkrétního typu tepelného zdroje? V rámci práce není zcela jasné, jak dospěl k hodnotě 
celkových tepelných ztrát objektu? Zvažoval autor i jiné možnosti a systémy?  

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 

Datum: 2.3.2026     Podpis: 


