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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Komplexnost zadani prace a detail podrobnosti dilcich ¢asti hodnotim jako narocné. Napfiklad vypocty pro jednotlivé casti
technického zafizeni budovy mi ptijdou aZ priliSny detail odtahujici pozornost od komplexnosti a spravné volby koncepce dané casti.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, nebo zda
je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych
nedostatka.

Zadani bylo splnéno co do obsahu danych c¢asti. Vzhledem k poZadovanému rozsahu a pracnosti danych ¢asti jsou zejména v kvalité
graficky vystupl (vykrest) znat dopady téchto pozadavku. Jedna se o grafickou Gpravu a piehlednost vykresu, két, popiskd apod.
Zejména situacni vykresy a jsou podle mne v nedostatecné mire podrobnosti.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni byl zvolen spravny. Doporudil bych upfednostnit dilezita koncepéni rozhodnuti a zvolit vhodnéjsi ndvaznost stavebné
konstrukéniho Feseni na navrzené architektonické a dispozicni FeSeni.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych
z praxe.

Prace je zpracovana velmi komplexné a ve velkém rozsahu. Za neadekvatni povaZuji koncepci konstrukénich materialt a nelogickou
vazbu konstrukcniho systému na dispozicni Feseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po této strance je prace zpracovana v dostatecném rozsahu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér pramend.
Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledki a
uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Konkrétni dilCi citace a zdroje v praci nejsou uvedeny. Je uveden celkovy pfehled pouzitych podkladi. Pouzité zdroje jsou ziejmé on-
line programy a aplikace pro vypocty , TZB“. Pokud se jedna pouze o aplikace vydané FA €VUT, jak je uvedeno, tak je tato ma
poznamka milna.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti
technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

Celkové je prace zpracovana ve velkém rozsahu a komplexné. Z prace je vidét snaha o udrZeni zvoleného architektonického konceptu
a jeho prevedeni do projektu, coZz hodnotim kladné. Doporucil bych vénovat pozornost dil¢éim koncepénim rozhodnutim jak v
materidlovém feseni, tak napfiklad i ve vazbé na energetickou koncepci.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

V architektonicka studii ,,Materska skolka Pragovka®, ktera byla podkladem pro bakalarskou praci autor pracuje s motivem
rastrové fasady z ocelovych prvkd. V privodni zpravé autor objastiuje zvolenou materialitu a koncepci architektonického
vyrazu objektu odkazem na plvodni tovarni objekty. Pfekvapenim pro mne bylo zjisténi, Ze navrZeny vné;jsi vyraz objektu —
ocelovy rastr fasady — neodpovidd vnitifnimu uspofadani ani konstrukénimu systému. Pfi komplexnim pojeti navrhu by se to
podle mého nazoru stavat nemélo. Dle vykladu autora, byl v pribéhu navrhu podkladové studie i bakalarské préace projekt
koordinovan s autorem sousedniho objektu sportovni haly. V tomto pfipadé je Skoda, Ze se o jeho vyuziti v projektu
nedozvime. Opomenuta je také vzajemna vazba na sousedni budovu pfi koncepci zaloZeni objektu. Kladné hodnotim praci se
stavebné technickymi detaily stavby a snahu o zakomponovani ocelovych prvk( do vyrazu objektu.

Komplexnost feseni

Prace je zpracovdana v Sirokém zabéru dle pozadavkd zadani, coz hodnotim kladné. Zarovenr pozadavek na Siroky rozsah
evidentné svou pracnosti ubral pozornost a energii pro dilezZita koncepéni rozhodnuti a kvalitu grafického zpracovani
zejména vykresové Casti, coz vyrazné ovliviiuje dojem z celku.

Architektonicko-stavebni feseni

Popsana koncepce navazani na industrialni historii mista se bohuzel nepovedlo vhodné propsat do navrhu objektu. Zlstalo
pouze u naznak( a “gest” na fasadé, ktera nejsou podporena komplexnim architektonickym fesenim. Osobné mi pfijde Skoda
uzavrenosti multifunkéniho sélu vici ulici. Jako nelogické se mi jevi umisténi a orientace vytahu v pfizemi vici vstupni hale.
Neadekvatni provozu mi pfijde urcitd uzavienost a koncepce hlavniho schodisté, které by mélo slouzit pro cca 60 déti a jejich
doprovod. Za vhodné povazuji navrh svétlikli pro ptirozené horni osvétleni prostord v 2.NP. Zvazil bych vsak jejich vyuZziti pro
prostory saten a hygienického zazemi, které jsou nyni bez prirozeného denniho osvétleni.

Konstrukéné-technické feSeni

V ramci volby konstrukéniho feseni bych pro tento nizkopodlazni objekt zvaZil moZnost vyuZiti dfeva, pfipadné oceli €i
modularnich prvk(. Napfiklad urcité modularni feSeni by dle mého néazoru vice korespondovalo s deklarovanou koncepci,
ktera se propsala pouze do feseni fasady. Autorem zvolené materidlové a konstrukéni feSeni z monolitického betonu je
konvencni a urcité akceptovatelné. Stejné jako navrzené skladby obvodovych konstrukci. Detaily jsou zvladnuty dobfre.

Graficka uprava a obsahova stranka prace

Prehlednost vykres(, usporadani két a grafickych znacek neni jednotné a vykresy plsobi nesourodé, az jako nedokoncené.
Na katastralni situaci zcela chybi zakres stavby. Na koordinacni situaci chybi zakladni kéty objektu, odstupl od okolnich
staveb ¢i hranic pozemki a popis okoli. Chybné je absence napt. retenc¢ni nadrze. V ramci ptidoryst by méla byt vhodnéji
sjednocena grafiky ,,bublin”, odkazovych znacek a kot. Za nedostatek povaZuji absenci rozmér( vysky a parapetu u okennich
otvor( v pldorysech.

Otazky k obhajobé
1.) Kapacity a efektivita vyuZiti objektu a vnitfnich prostora

Chapu, Ze dispozi¢ni feseni bylo predmétem podkladové studie, i pfesto bych se rad zeptal, zda autor zvazil dispozicni
Upravy v kontextu efektivity a ekonomie zaméru v raémci bakalarské prace.

2.) Osvétleni tFid a obsluznych prostora

Rad bych se zeptal, zda autor provéroval zajisténi poZzadovanych hodnot denniho a umélého osvétleni prostort tfid.
Zajimalo by mé, co autora vedlo k vyuZziti svétlik(l v ramci tfid a zda zvaZoval jejich vyuZiti pro obsluzné prostory.

3.) Volba energetického konceptu

Autor navrhl konvencni skladby materialy a skladby konstrukci. Provéroval autor vyuZziti i jinych materiald, ¢i skladeb? Jak
autor dospél k volbé typu konkrétniho typu tepelného zdroje? V ramci prace neni zcela jasné, jak dospél k hodnoté
celkovych tepelnych ztrat objektu? ZvaZzoval autor i jiné mozZnosti a systémy?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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