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POSUDEK VEDOUCÍHO  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Mateřská školka Pragovka 
Jméno autora: Filemon Šimek 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 
Katedra/ústav: Ústav urbanismu, 15119 
Vedoucí práce: Ing. arch. Pavel Hnilička, Dipl. NDS ETHZ in Architektur 
Pracoviště vedoucího práce: Pavel Hnilička Architects+Planners, s.r.o. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Vložte komentář. 

 
Splnění zadání splněno s většími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
 
Pro další rozvoj studenta a zkušenost zde uvádím několik doporučení, aby student získal ponaučení pro další navrhování: 

 
1. Autor uvádí, že pevná jílovitá hlína se nachází v hloubce minimálně 2,3 m. Objekt je však navržen na základové 

desce. Domnívám se, že založení do navážek není vhodné a neumožňuje bezpečné a správné přenesení zatížení. 
Bylo by nutné buď založit stavbu do větší hloubky na únosné podloží, nebo zvolit jiný typ založení, například 
základové pasy či piloty do únosných vrstev podloží. 

2. Štěrkový podsyp pod základovou deskou nelze podle mého názoru vytvarovat způsobem, který je zakreslen ve 
výkresech, protože sypký materiál tohoto typu nedrží tvar bez odpovídajícího pažení či jiného konstrukčního 
opatření. 

3. U hydroizolací není zřejmé, jakým způsobem na sebe navazují jejich svislé a vodorovné části, a to ani v detailních 
výkresech. Chybí zde jasné znázornění zpětného spoje a návaznosti jednotlivých fází výstavby, což je pro správné 
provedení zásadní. 

4. Drenážní potrubí se standardně ukládá do míst, kde dochází ke shromažďování či stahování vody. Umístění 
drenážní trubky při horní hraně výkopu vyplněného štěrkem proto nedává smysl a postrádá funkční logiku. 

5. Ve výkresech základů chybí řešení uložení venkovního schodiště. 
6. Skladby podlah by měly být kresleny a popisovány v logickém sledu tak, jak jsou jednotlivé vrstvy nad sebou 

přirozeně ukládány. Uvedení pochozí vrstvy ve spodní části skladby je matoucí a neodpovídá běžné projekční 
praxi. 

7. Jedním z hlavních důvodů zpracování profesních částí bakalářské práce je ověření vzájemných souvislostí mezi 
stavební a technickou částí projektu. Pokud je například hlavní přívod TZB veden v určitém místě, je nutné tuto 
skutečnost zohlednit ve statické části návrhem prostupu a následně ve výkresu střechy zakreslit odpovídající 
polohu a stavební přípravu. Bez této koordinace projekt postrádá logiku. Stejně tak chybí zakreslení tepelného 
čerpadla na střeše. 

8. Projekt je skromný z hlediska detailů montované fasády. Pro ověření architektonického i technického řešení by 
bylo vhodné doplnit například detail rohu v půdorysu, kde se stýkají jednotlivé fasádní dílce, a jasně ukázat 
způsob jejich napojení. 

9. U venkovních ploch není řešeno jejich spádování ani způsob odvodu dešťových vod. 
10. Výkres Situace je nepřehledný a postrádá jasné označení a popis přípojek ke stavbě. 
11. V návrhu interiéru jsou uvedeny nepraktické 10 cm tlusté dřevěné stěny skříní, které navíc nenabízejí dostatek 

úložného prostoru pro hračky.  Celkově je interiér velmi zjednodušený.   
 



 

2/2 
 

POSUDEK VEDOUCÍHO  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

 
Aktivita a samostatnost při zpracování práce D - uspokojivě 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student vedl práci samostatně. Konzultace nad interiérem nemusel být řešena až úplně na poslední chvíli. 

 
Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce je průměrná. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce D - uspokojivě 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Větší pečlivost by byla ku prospěchu architektury. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací Zvolte položku. 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Jedná se o konstrukční navrhování. Student vychází z platných zákonů a vyhlášek. Nemohu ze své pozice posoudit, zda 
využil všechny relevantní zdroje. Drobné nedostatky jsem uvedl v části splnění zadání. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 
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