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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Materska Skolka Pragovka

Jméno autora: Filemon Simek

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)

Katedra/ustav: Ustav urbanismu, 15119

Vedouci prace: Ing. arch. Pavel Hnilicka, Dipl. NDS ETHZ in Architektur
Pracovisté vedouciho prace:  Pavel Hnilicka Architects+Planners, s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vlozte komentafr.

SpInéni zadani spInéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pro dalsi rozvoj studenta a zkusenost zde uvadim nékolik doporuceni, aby student ziskal ponauceni pro dalsi navrhovani:

1. Autor uvadi, Ze pevna jilovita hlina se nachazi v hloubce minimalné 2,3 m. Objekt je vSak navrzen na zakladové
desce. Domnivam se, Ze zaloZeni do navazek neni vhodné a neumoznuje bezpecné a spravné preneseni zatizeni.
Bylo by nutné bud’ zaloZit stavbu do vétsi hloubky na Unosné podlozi, nebo zvolit jiny typ zalozeni, napfiklad
zakladové pasy ¢i piloty do Unosnych vrstev podlozi.

2. Stérkovy podsyp pod zakladovou deskou nelze podle mého nazoru vytvarovat zpisobem, ktery je zakreslen ve
vykresech, protoZze sypky materidl tohoto typu nedrzi tvar bez odpovidajiciho pazeni ¢i jiného konstrukéniho
opatreni.

3. U hydroizolaci neni zfejmé, jakym zplisobem na sebe navazuiji jejich svislé a vodorovné €asti, a to ani v detailnich
vykresech. Chybi zde jasné znazornéni zpétného spoje a ndvaznosti jednotlivych fazi vystavby, coz je pro spravné
provedeni zasadni.

4. Drenaini potrubi se standardné ukldda do mist, kde dochazi ke shromazdovani ¢i stahovani vody. Umisténi
drendzni trubky pfi horni hrané vykopu vyplnéného Stérkem proto neddvd smysl a postrada funkéni logiku.

5. Ve vykresech zakladl chybi feSeni uloZeni venkovniho schodisté.

6. Skladby podlah by mély byt kresleny a popisovany v logickém sledu tak, jak jsou jednotlivé vrstvy nad sebou
prirozené ukladany. Uvedeni pochozi vrstvy ve spodni ¢asti skladby je matouci a neodpovida bézné projekéni
praxi.

7. Jednim z hlavnich dlivod{ zpracovani profesnich ¢asti bakalarské prace je ovéreni vzajemnych souvislosti mezi
stavebni a technickou ¢asti projektu. Pokud je napfiklad hlavni pfivod TZB veden v uritém misté, je nutné tuto
skutecnost zohlednit ve statické ¢asti ndvrhem prostupu a nasledné ve vykresu strechy zakreslit odpovidajici
polohu a stavebni pfipravu. Bez této koordinace projekt postrada logiku. Stejné tak chybi zakresleni tepelného
Cerpadla na strese.

8. Projekt je skromny z hlediska detaild montované fasady. Pro ovéreni architektonického i technického feseni by
bylo vhodné doplnit napriklad detail rohu v pidorysu, kde se stykaji jednotlivé fasadni dilce, a jasné ukazat
zpUsob jejich napojeni.

9. U venkovnich ploch neni Feseno jejich spadovani ani zptisob odvodu destovych vod.

10. Vykres Situace je neptehledny a postrada jasné oznaceni a popis pfipojek ke stavbé.

11. V navrhu interiéru jsou uvedeny nepraktické 10 cm tlusté dfevéné stény skfini, které navic nenabizeji dostatek
uloZzného prostoru pro hracky. Celkové je interiér velmi zjednoduseny.
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Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student ved| praci samostatné. Konzultace nad interiérem nemusel byt feSena az GplIné na posledni chvili.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je primérna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Vétsi peclivost by byla ku prospéchu architektury.

Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jedna se o konstrukéni navrhovani. Student vychazi z platnych zakonl a vyhlasek. Nemohu ze své pozice posoudit, zda
vyuzil vSechny relevantni zdroje. Drobné nedostatky jsem uved| v ¢asti spInéni zadani.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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