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1. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Adam pfichazi na vrchol hory s tématem nendpadného ubytovanis vicelicelovymi sdly a stravovanim. Nema
potfebu interpretovat vertikalni rozhlednu ¢i véz. Jednoducha dvoupodlazni dfevostavba je odpovédi na téma.
Pro potreby bakalarky krasné zadani. Schopné uchopit komplexné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliiuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Adamuv navrh pro vrchol hory Dylen je pozoruhodny svou zdrZenlivosti. V dobé, kdy jsou vrcholy hor ¢asto
zatézovany snahou o vyrazné atrakce, rozhledny ¢i ikonické objekty, pfichazi s koncepci, ktera misto
dominovani krajiné voli respekt, pokoru a klid.

Namisto okazalé architektury stavi na jemném gestu pfizemni dievostavby, ktera se nesnazi byt centrem
pozornosti, ale vstupuje do krajiny tise, jako host. Jeho navrh s ubytovanim a viceucelovymi sdly nepfinasi
,lakadlo“, ale prostor pro lidské setkani, dialog a soustfedéni. Védomé spoléhd na to, Ze priroda sama je
dostatecné silnd, Ze nepotrebuje dalsi vrstvy spektaklu.

Pfijal jsem tento pristup a vazim si ho. Soucasné mé potésilo, Ze Adam svou stavbu fesi, jako kompletni
dfevostavbu, coZ vnimam, jako pokracovani jeho neinvazivni metody. V samotné bakalarce, pak zdarné rozviji
svlij koncept do technického detailu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Adam byl po celou dobu semestru aktivni. Na konzultace prichazel pfipraveny a motivovany dotahnout svou
praci do komplexniho bezvadného stavu.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Praci povaZuji za standardné dopracovanou v jednotlivych Urovnich a tématech.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Graficky je prdce na kvalitni irovni. Jsme rad, Ze se pustil do feSeni difevostavby. Ale sou¢asné mé v tomto
ohledu mrzi, Ze systém masivniho skeletu neni v praci |épe artikulovan a prezentovdn. Ocekaval bych schémata
v pficném fezu a modularnich pGdorysech, detaily osazeni sloupl a ndvaznost privlakd. To by pridalo praci na
sile a komplexnosti.

Vybér zdroj, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjdadrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

S ohledem na charakter a povahu vykresu a Ucelu vypracované dokumentace nevidim Zadnou kolizi

s korektnosti ¢i autorstvim.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Adam pracoval soustavné a svédomité. Pisobi cilevédomé, i kdyZ se v nékterych detailech objevuji drobné
neduslednosti. V celkovém hodnoceni vsak nemdam zasadni pfipominky. Proto bych se rad zeptal, ktery
moment navrhu pro néj predstavoval nejvétsi vyzvu a jak se s ni vyporadal.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Navrh presvédcuje, jak svym rozsahem, tak drovni komplexnosti a technického zpracovani. Konstrukéni,
materidlova a technologicka propracovanost svéd¢i o poctivém pfristupu autora a jeho citu pro architektonické
uvazovani. Adam zvladl projekt s dobrou mirou profesionality a realismu.

Do budoucna bych mu ptal vétsi zarputilost a hlubsi ponotfeni do tématu, které by ndvrhu dodalo silnéjsi
koncepéni jednotu a vyrazovou presvéddivost. Urcité ¢asti ndvrhu by tak mohly plsobit jesté homogennéji a
architektonicky sevienégji.

Pfes tyto drobné vyhrady jsem presvédcen, Ze prace pIné odpovida poZadavkim kladenym na bakalafsky projekt
a je pripravena k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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