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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Jedna se o standardni bytovy dim standardni konstrukce a parametr.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil veskeré poZadované ¢asti prace v dostatecné hloubce.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Veskeré Casti prace jsou reseny spravné dle platnych norem a predpist. Nékteré ¢asti jsou vzhledem ke studentovym
znalostem strucnéjsi, ale obsahuji zakladni informace dostatecné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jednd se o standardni ZB konstrukci nékolika podlaZniho bytového domu se 4 komunikaénimi jadry o $esti NP a dvéma PP.
DUm ma pravidelny tvar a také dispozicni feseni je rytmizovana v ramci konstrukéniho systému, nejsou zde tedy Zadné
atypické, nadstandardni ani ojedinélé konstrukce a prvky. VSe je ale feSeno spravné a dostatecné peclivé.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalné je prace spravné ¢lenéna, graficka uroven je standardni, jazykova uroven dostacujici. Prace je obsahla, podrobné
jsou zde Fedeny jednotlivé ¢asti TZB, PBR. Statika je Fedena velice detailné. Pouze ve zpravé jsou jednotlivé kapitoly
popsany celkem strucné bez vétsiho detailu.

Vybér zdrojui, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student cituje velice malo zdroj( a jesté velice obecné. Nedovedu ale posoudit, jak dalece je to na skodu nebo naopak ku
prospéchu navrhu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
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Pfes mé nize uvedené vyhrady md student dostate¢nou znalost problematiky zpracovani projektu bytového domu jako
celku, chape veskeré nutné technické podminky a poZadavky.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakaldarska prdce je zcela jisté dostatecnd, student si osvojil zakladni pravidla zhotoveni provddéciho projektu a
pouZil veskeré standardni konstrukcni a technické principy zndmé z ucebnic a typologickych prirucek. Vse je spravné
zakresleno, zdokumentovdno, zprdvy jsou obsdhlé a celkem detailni. Jako vétsinou jde opét o prdci, kde prevaZuje
mechanické vytvoreni kvantity na tukor atypické zajimavé kvality.

Jako velice pozitivni hodnotim zpracovdni interiéru, ktery je FeSen komplexné a velice detailné. Konecné vidim, Ze se
student vénoval architektonické prdci, i kdyZ musel stihnout spoustu detailnich vypocti a schémat.

Konkrétné bych ndvrhu vytkla:

- Vsouhrnné technické zprdvé postradam vypocet dopravy v klidu dle PraZskych stavebnich predpisu, pouhy
vysledny pocet stdni nestaci. Ddle je velice strucny popis pfipojeni na technickou infrastrukturu.

- Vkoordinacni situaci chybi nékolik dileZitych informaci jako je ndvrh zelené, rozdéleni vsech siti na nové a
stdvajici, vytyceni objektu v soufadném systému atd.

-V hygienickém zdzemi chybi prfedstény, ve 100 mm tl. pfickdch nebude moziné vést veskeré rozvody
k umyvadlam, sprcham apod.

- Ve velkych bytech nejsou oddélené toalety od obytné mistnosti, je zde sice druhy zdchod, ale pouZiti toalety
s dvefmi pfimo do obytné mistnosti s kuchyni je podle mé neredlné, a tedy takovy ndvrh je zcela zbytecny.

- Vbytovych chodbdch jsou navriené rozvadéce a hydranty prfimo na nosnych sténdch, to nebude ve
skutecnosti vypadat dobre. Chdpu, Ze student nemd jesté zkusenosti s typovymi vyrobky poZdrnich zafizeni,
rozvadécu apod., ale urcité by bylo lepsi schovat vsechno spolecné bytové vybaveni do niky, skriné apod.
MozZnd je dnes mozné vyuZit designovy hasici pfistroj, ale to je tak jediné, co by bylo mozné nechat odhalené.

- Mistnost odpadki v prizemi u komunikacnich jader nemd Zddné odvétrani, coZ vzhledem ke dverim z chodby
neni uplné vhodné. Bud' je moZny vstup do mistnosti pouze z venku, nebo bych ocekdvala dostatecné
kapacitni odvétrani mistnosti nad stfechu domu.

- Ve stavebni ¢asti chybi vykres 2.PP

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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