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Pfedné — vlastni zamér je skvély. Ostatné vzdyt také zadani pfimo reaguje na komunikaci se
samospravami krivoklatskych obci a lihovar navic v Nizboru v minulosti byval, byt na jiném misté.
Uvaha, na jejimZ konci je kombinace obnovy tradice, vzniku novych pracovnich mist v obci a zaroveri
rozsiteni jejiho jiz dnes pomérné bohatého spektra turistickych aktivit, je tedy rozhodné smysluplna.

Aby vSak mohly byt podobné, tj. relativné drobné, poetické, avsak pro rozvoj venkova dilezité
zaméry — bez ohledu na to, zda se jedna o soukromé ¢i obecni investice — dotaZzeny do zdarného
konce, je tfeba, aby byla adekvatné nastavena i veskera dalsi rozhodnuti v procesu jejich vzniku. A
nejen proto, Ze penéz nebyva nazbyt — venkovské prostredi je specifické i v fadé jinych aspektd...

Klicové je tedy uz samotné umisténi. Autor zvolil nezastavénou plochu v blizkosti mostu pres
Berounku, a to konkrétné nivni louku, kterd tvofi jeji pfevaznou ¢ast a predstavuje misto, kde se do
feky vléva Habrovy potok. Plocha se sice dle Uzemniho planu nachdzi v ramci zastavitelného Gzemi,
ale vyjma mensi vyvysené casti s parkovistém leZi celd v zaplavovém Uzemi.

Odhlédnu-li od toho, zda by diky tomu aredl bylo viibec moZné na louku umistit, pak by —jak autor i
navrhuje — takové situovani vyZzadovalo realizaci pomérné robustnich (tj. drahych) opatreni (opérné
stény, rozsahlé navazky, izolace proti tlakové vodé atd.), ktera nejen, Ze do intravilanu dvoutisicové
obce vnasi de facto az méstské prvky, ale predné jinak sympatickému zaméru ponékud podrazi nohy.

Pritom pokud by byla vyuZita plocha parkovisté u pfedpoli mostu, ktera nyni navic krdsou zrovna
neoplyva, rdzem by rada pfipadnych problému odpadla. A i most si o uvozeni domem vlastné rika.
Vyrazné by se tim zkratily pfipojky siti, jednoduseji by se zaklddalo a pfimym napojenim na hlavni
silnici by se zlepsila i obsluZznost arealu. Z hlediska architektury by se pfitom nemuselo tolik zménit.

| kdyZ ani rozhodnuti akcentovat / stvrdit novostavbou terénni hranu, ktera vznikla v 70. letech
spoleéné s parkovistém a predstavuje tak relikt z doby, kdy podobu mést a obci diktovala doprava,
nepovazuji za stastné. Zvlasté na schwarzplanu zalomeny pGdorys totiz pusobi dosti cizorodé.
Tvarové zjednoduseni by proto prospélo jak urbanismu obce, tak i architekture vlastniho objektu.

Umisténi na louce nalevkovitého tvaru pak dale zplsobuje, Ze areal je tfeba situovat az v jeji hloubi u
feky a uvozuje jej tak rozlehla plocha. Kdyby byla vice seviend budovami, snad by se dala nazvat
dvorem. Takto jde ale o ponékud beztvaré a diky zdmkové dlazbé i laciné vyhlizejici prostranstvi,
orientované navic na jih bez jediného stromu. Inu, dokdazu si predstavit i vlidnéjsi entrée...

Vlastni objekty jsou pak feseny racionalné, odpovidaji provozu lihovaru. Pochybnosti mam ale o
pozici prodejny bez pfimé vazby na sklad ¢i WC pro persondl. Ale tfeba by to v takto malém provozu
prece jen fungovalo. Co by ale zaslouzZilo pozornost urcité, je slepd chodba v prizemi bytového domu.
A na ,dvore” pak postradam néjakou venkovni krytou ¢ast nebo alespon markyzy pred vstupy.



Dispozice byt( jsou standardni. Vitdm pavlac, obzvlast na venkové jde o vdéény motiv. Nicméné
celkové ma dim snad az pfilis méstsky charakter a celd hmotova kompozice pUlsobi spise jako bytovy
dlm s malou palirnou nez jako lihovar s pridanym bydlenim. Pfi velikosti pozemku se vkrada
myslenka, zda je nutné, aby byl obytny diim patrovy, resp. pfi pohledu z feky vlastné tfipodlazni...

Co se tyce standardu bydleni, je otdzkou, zda byty pro zaméstnance musi byt velkoryse oteviené do
krovu. V opacném pripadé by totiz stfrechu bylo moZné udélat tfeba i z obycejnych lepenych vaznikd.
Architektonicky by se opét mnoho nezmeénilo, ale z finan¢niho hlediska bychom nepochybné udélali
dalsi krok vstFic realizovatelnosti celého zaméru.

Skepticky jsem také k umisténi veskerych technologii (tj. kromé vybaveni lihovaru vlastné téch viibec
nejdrazsich komponent v celém arealu) do suterénu zifejmé pod Uroven povodné Q20 nebo Q100.
NedUvéru ve mné vzbuzuji jak dvefe smérem k fece, tak pfedevsim dvojice vzduchotechnickych
vydechu. Pribéh této Urovné bych pak rozhodné chtél vidét ve vykresech — jde o zasadni informaci.

Podobné bych ocekaval vice informaci i na téma navazek — minimalné bych rad vidél v koordinacni
situaci presné vyznaceni jejich rozsahu a nasledné zkoordinovani téchto informaci s dalSimi
zobrazenimi — tj. tfeba v fezech. Ovlivni to jak rozmisténi zatizeni stavenisté, tak poradi dalsich krokd.
Z hlediska bytového domu by pak bylo asi vhodné realizovat nejprve opérnou zed a poté resit nasypy.

Nejen technické ¢asti by pak prospéla vétsi preciznost, nebot prace je plna riznych ,, détskych
nemoci”. Chybéjici obecni Ufad ve schwarzplanu, absence pozarné nebezpecného prostoru u okna
varny, nenapojeni prodejny na inZenyrské sité (min. elektro) nebo tepelné mosty v fezu ale asi nejsou
chybami, které by znacily, Ze autor danym problematikdm nerozumi. Plynou spiSe z roztrZitosti...

Kromé vétsi pozornosti by pak praci obecné slusel citlivéjsi pristup k venkovskému prostredi.
Postradam urcitou ,selskost” v uvazovani nad tim, co které rozhodnuti v redlu znamen3, a jaka
technicka feseni to generuje. Proto, ackoliv jde o v principu dobfe zvoleny zamér, diky tomu, Ze
v fadé moment( klopytd, navrhuji hodnoceni D.
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