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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zada’n’ [] w w r W 4
prumerne narocne
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace se vénuje navrhu skateparku Pod Mostem Barikadnikd v Praze-HoleSovicich. Téma je pfimérené
narocné a vhodné pro bakaldrskou Uroven. Student se soustredil pfedevsim na samotny skatepark, jeho prostorové a
funkéni FeSeni. Okolni verejny prostor byl zpracovdan méné podrobné, prestoze nabizi zajimavé moznosti pro rozvinuti
navrhu — napfiklad reseni pitka (vétsi hravost), tvarové napojeni zpevnénych ploch nebo design zabradli. Vyvazenéjsi pristup
k celému Uzemi, véetné vétsi pozornosti vénované detailim mimo samotny skatepark, by navrh vyrazné obohatil.

ani ANt 4
Splnéni zadani splneno
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bakalafské prace bylo pro zvoleny stuperi dokumentace splnéno. PfedloZzena dokumentace je zpracovdna ve
standardnim detailu. PfedloZené vykresy navazuji na studii a dale ji rozvijeji v dilCich technickych resenich, napfiklad v
navrhu zabradli, které ma potencial stat se vyraznym architektonickym prvkem. Detail zabradli je vSak zatim zpracovan
pouze textové — uvazovany vzor perforace neni graficky znazornén. Pro Gcely dokumentace k povoleni stavby je toto
zpracovani dostacujici, pro dalsi faze by vSak bylo vhodné ndvrh rozpracovat podrobnéji.

7 radé i r r
Zvoleny postup feseni Spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Souhlasim se zvolenym feSenim jako celku a také se zpracovanym detailnim feSenim. V praci vnimam potfebu podrobné;ji
rozpracovat feseni vysadby stromil ve svahu. Rez vysadbovou jamou je zpracovén pouze pro rovinny terén, zatimco v fezu
vedeném svahem chybi odpovidajici detaily. Bylo by vhodné oba vykresy propojit a sjednotit do jednoho feseni, které by
zohlednilo specifika vysadby ve svahovitém terénu.

Odborna uroven B - Velmi dObi”e

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Celkové hodnotim praci z hlediska odbornosti jako velmi dobrou. Student v ni prokazuje znalost stavebnich postupd,
spravného vyuZziti material( i prace s terénnimi Gpravami. V oblasti vykresové dokumentace vidim prostor pro zlepseni
zejména v doplnéni vyskovych kot v situacich, formalnim kétovani a kresleni schodist dle standard(. Tyto informace se v
praci sice vyskytuji, avSak pouze dil¢im zplsobem a na rlznych mistech, co? ztéZuje jejich celkové pochopeni a prehlednost
navrhu. V fezech a v situaci je patrné vyskové feseni ndvrhu, to ale neni dostacujici pro presné urceni vyskovych bodu (pro
vytyCenf stavby). Kladné hodnotim zpUsob, jakym se student vyporadal s technickym fesenim skate plochy a odpovida
specifickym poZadavkim tohoto typu sportovniho zafizeni. Navrh plsobi promyslené, s dlirazem na plynulost pohybu,
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logické trasy jezdcl bez zbyteénych koliznich bodd, dobfe navrzené nastupni plochy i mista pro odpocinek.

Velice kladné hodnotim detailni zpracovani navrhu dievénych pobytovych stuprit a schodist, stejné jako propracované
reseni drevénych pobytovych teras. Technické detaily betonovych prvkl skateparku jsou peclivé promyslené a navrhované
dimenze konstrukénich vrstev odpovidaji pozadavkim. Hospodareni s destovymi vodami je popséno zakladnim zptsobem,
avsak student by mél obhajit zplsob odtoku vody ze skateparku pres cyklostezku.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace

B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Souhrnna technicka zprdva je zpracovana velmi dobfe, informace jsou dostatec¢né. Propojeni zpravy a vypracovanych
vykresu tvofi funkéni celek. Chybi detailnéjsi rozkresleni mobiliare se zakladnimi rozméry.

Vybér zdroju, korektnost citaci

Zvolte polozku.
Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Neni pfedmétné hodnotit, jedna se o projektovou dokumentaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Neni.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Promysleny a technicky kvalitni navrh skateparku, zejména v oblasti FeSeni skate ploch, plynulosti pohybu jezdct, nastupnich
ploch a odpocdinkovych zén. Detailni zpracovani dievénych pobytovych stuprid, schodist a teras, které vyrazné pfispiva k
uZivatelskému komfortu a estetice prostoru. Peclivé promyslené technické detaily betonovych prvkd.

Méné rozpracované okolni verejné prostory, které by mohly vhodnéji propojit skatepark s okolni méstskou strukturou, feseni
zabradli, mobiliafe. Nerovnomérné zpracovani vykresové dokumentace, zejména v oblasti vyskovych kot, kotovani a detaill
schodist, coz komplikuje celkovy prehled. Potfeba lepSiho sladéni detail(i vysadbovych jam ve svahu, aby feSeni bylo ucelené
a funkéni.

PfedloZenou zédvérednou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobie.

Datum: 13.6.2025 Podpis:
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	Zadání
	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání bakalářské práce se věnuje návrhu skateparku Pod Mostem Barikádníků v Praze-Holešovicích. Téma je přiměřeně náročné a vhodné pro bakalářskou úroveň. Student se soustředil především na samotný skatepark, jeho prostorové a funkční řešení. Okolní veřejný prostor byl zpracován méně podrobně, přestože nabízí zajímavé možnosti pro rozvinutí návrhu – například řešení pítka (větší hravost), tvarové napojení zpevněných ploch nebo design zábradlí. Vyváženější přístup k celému území, včetně větší pozornosti věnované detailům mimo samotný skatepark, by návrh výrazně obohatil.
	Splnění zadání
	splněno
	Zadání bakalářské práce bylo pro zvolený stupeň dokumentace splněno. Předložená dokumentace je zpracována ve standardním detailu. Předložené výkresy navazují na studii a dále ji rozvíjejí v dílčích technických řešeních, například v návrhu zábradlí, které má potenciál stát se výrazným architektonickým prvkem. Detail zábradlí je však zatím zpracován pouze textově – uvažovaný vzor perforace není graficky znázorněn. Pro účely dokumentace k povolení stavby je toto zpracování dostačující, pro další fáze by však bylo vhodné návrh rozpracovat podrobněji.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Souhlasím se zvoleným řešením jako celku a také se zpracovaným detailním řešením. V práci vnímám potřebu podrobněji rozpracovat řešení výsadby stromů ve svahu. Řez výsadbovou jamou je zpracován pouze pro rovinný terén, zatímco v řezu vedeném svahem chybí odpovídající detaily. Bylo by vhodné oba výkresy propojit a sjednotit do jednoho řešení, které by zohlednilo specifika výsadby ve svahovitém terénu.
	Odborná úroveň
	B - velmi dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Celkově hodnotím práci z hlediska odbornosti jako velmi dobrou. Student v ní prokazuje znalost stavebních postupů, správného využití materiálů i práce s terénními úpravami. V oblasti výkresové dokumentace vidím prostor pro zlepšení zejména v doplnění výškových kót v situacích, formálním kótování a kreslení schodišť dle standardů. Tyto informace se v práci sice vyskytují, avšak pouze dílčím způsobem a na různých místech, což ztěžuje jejich celkové pochopení a přehlednost návrhu. V řezech a v situaci je patrné výškové řešení návrhu, to ale není dostačující pro přesné určení výškových bodů (pro vytyčení stavby). Kladně hodnotím způsob, jakým se student vypořádal s technickým řešením skate plochy a odpovídá specifickým požadavkům tohoto typu sportovního zařízení. Návrh působí promyšleně, s důrazem na plynulost pohybu, logické trasy jezdců bez zbytečných kolizních bodů, dobře navržené nástupní plochy i místa pro odpočinek.
	Velice kladně hodnotím detailní zpracování návrhu dřevěných pobytových stupňů a schodišť, stejně jako propracované řešení dřevěných pobytových teras. Technické detaily betonových prvků skateparku jsou pečlivě promyšlené a navrhované dimenze konstrukčních vrstev odpovídají požadavkům. Hospodaření s dešťovými vodami je popsáno základním způsobem, avšak student by měl obhájit způsob odtoku vody ze skateparku přes cyklostezku.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	B - velmi dobře
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Souhrnná technická zpráva je zpracována velmi dobře, informace jsou dostatečné. Propojení zprávy a vypracovaných výkresů tvoří funkční celek. Chybí detailnější rozkreslení mobiliáře se základními rozměry.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	Zvolte položku.
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Není předmětné hodnotit, jedná se o projektovou dokumentaci.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

