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Projekt hleda odpovéd' na otdzku Kde budeme bydlet? v kontextu prazského Smichova. Tu nachazi na
misté, kde bychom ji na prvni pohled nelekali — na stfese obchodniho centra Novy Smichov. Je to odpovéd’
presvédcCiva a velmi soucasnd. Dotyka se nejen samotného bydlenti, ale i dalSich klicovych témat — mimo
jiné hledéni rezerv a novych vrstev v ramci kompaktniho mésta a vytvareni spolecnych verejnych
prostranstvi a smysluplnych propojeni tam, kde se to zdd nemozné a kde je mésto urbanisticky
determinované.

Adéla se tématu nezalekla a ve svém projektu je vizionarska, zaroven si ale jeji obytny soubor se
sebevédomym pomérem verejnych ploch a funkci (ktery je dobfe vyargumentovany nahrazovanim toho,
co bylo na ,na zemi” zabrano) zachovava lidské méfitko, realisti¢nost, i citlivé ¢teni kontextu Smichova —
principy pavlaci, riznorodych plack(, vrstevnatosti i spiSe technického charakteru objektd do prostredi
dobre zapadaji.

Ptijde mi velmi cenné, Ze vedeni atelieru ZKN v semestru kromé samotnych névrhli obytnych
domt/soubori studenty sméfovalo i k zaintegrovani tivah o tom, co téma bydleni budoucnosti v $ir§im
kontextu znamend, a zaroven jak rozvijet Smichov (a v SirSich souvislostech sou¢asné mésto). Autorka
podle mého zvladla jak predlozit reakci na tato dveé SirSi témata, tak navrhnout bydleni, které je privétivé,
presvédcivé a prinasi benefity nejen ,,samo sobé”, ale i Sirokému okoli.

V podrobnéjSim rozpracovani ¢asti projektu v rdmci bakalarské prace Adéla predkladd projekt rozsahu
kompletni dokumentace ke stavebnimu povoleni a ¢asto dokumentace k provedeni stavby. Zde bych fekla,
Ze podrobnosti a mnoZstvim prace na projektu odvedeném bylo naplnéno zadani a autorka presvédcila o
své schopnosti svou studii ,utahnout” a nalézat odpovédi i na komplikovanéjsi otazky, i kdyZz v mnoha
momentech se nejedna o typicky projekt (zaloZzenim na soucasném konstrukénim systému nékupniho
centra a podobné).

Ocenuji, Ze autorka ve zvolenych fesenich a detailech sméfuje k jasnému materidlovému vyrazu a
charakteru, kdy domy nécim pripominaji technické vybaveni stfechy (vinity plech, nerezové vyplety
zabradli a spojovacich prvki{ porostlé vegetaci...).

| kdyz v projektu je feseni velmi presvédcivé, v realité by pravdépodobné doslo na ekonomickou rovinu
poméru obytnych ploch a pavlaci/balkoni/propojovacich prvka, které jsou velmi velkorysé.

Nejsem si zcela jistd, jak by v ramci pozdrniho rfeSeni fungoval Unik na stfechu, a azZ nasledné do samotnych
chranénych tnikovych cest obchodniho centra.

V této Casti projektu mi trochu chybi rozkresleni objektu S06, ktery je deklarovan jako samostatné stojici
ocelova pavlac. : /
Pozitivné hodnotim koncept vyuzivani destovych vod i propracované dotazeni interiéru, ktery opét y

charakterem odpovida standardu projektu i jeho celkovému vyrazu. /’

Bakalarskou praci navrhuji pfijmout k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném A-vyborné

V Praze dne 11.6.2025 ' MgA. Tereza Melkoya




