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shruutí za'dání
V rámci bakalářské práceje navržen polyfunkční dům s pěť nadzemními a dvěma

podzemnimi p.odlažími. V objektu ie 36b!tů velikostní kategorie garsonkaď 3+kk. }sou zde

iři nebytové prostory v ].N.P. a ve dvou podzemních podlažích je 32 parkovacích stánÍ, Nqvý

objektJe.ra*žen do nové regulace bývalého autobusového nádraží v Libni, na nároŽÍ ulic
Ronkova a Horní.

§lovní zhqdnocqní
Dům je navržen se dvěma schodištoqými jádry v jednotliqých křídlech domu, které wMárí
nezvýrazrléné uárožL Objebt je poněkud složitě umístěn ye vztahu k přileJrlým komunikacírr"
V případě Horní ulice je vstup zapuštěn asi 1,3 m pod přilehlým chodníkem, naopakv Ronkově

uticijsou,ďi vyrovnávací stlrpně. vzhledrn_k lepšímu bezbarieros(ému přístupu by bylq lepší
dvě křídla domu posunout vůči sobě o půl patra, Dispozice bytov]ich i nebytoqich prostolŮ
jsou dobře v;řešóny ažnaněkolik drobnosfí. Umístění schodĚtor4ých jader lyžaduie delŠÍ

přístupové chodby k jednotliqfun bytům a v případě křídla v Ronkově ulici vzniká
dvanáltirnetrqvá chqdba vbytech 3+kk. Lep§urnístání schodiště_a vyrvoření klasické

, schodišťové sekce by předešlo tomuto řešení a současně by všechny byty byly ČásteČně

osluněny. je škoda, ženárožnidům nená arahitek§oniclqyzqýrazněruánároŽÍ, jak.to bylo
zvykem v původní zástavbé. Objekt je navržen jako kombinovaný Železobetonoqý systém

zaiožeqý na rrtono§_tjcké základové.desce^ktqrá ie poďhladinou spodní vody 3;2,m pod

terénem. Konstrukční část je dobře navržena, včetně staticlqfch qfpoČtŮ. Poněkud
problenaticke je řešení,povrchu uljčníhoprůčelí,kde ipodhledy,,pavlaČÍ" itou obl'oŽerry

keramiclqými páskami. Otázkou je vhodnosttakového podhledu, vzhledem ke ldimaticlim
podmi$kam_Ťechnologická iást bakalákké práce je dobře z,pracovaná Obiekt ie vYtáPěn

dvěma kaskádovitě zaopojenými tepelnými čerpadly voda / vzduch. TUV je zajiŠtěna v
akunrulačníeh nádržích. naožná by byla vhodněiší příprava,Tuv lokalně,,v každém bytě. Obiekt
je vybaven nucenlim, rormotla!ým větráním s rekuperačními jednotkami, PoŽárně
-[ezpečnostní 

řešeníie dobře vypracavanésB_ožárnímiúseky_a chráněnýmlÚniko\4fmi
cesŮmi. PoV je dobře zpracované a nebude vyžadovat delší zábor přilehlých kominikacÍ. V
rámci interiéiu ;e zpracbvaný náwh klubovný v přízemí, Prostor je navrŽen jako vyriabilní se
sedacírni soupravami a skladova úmi regjůy. Řďeni je dobré a minimalistická

Eornální zpracováníproiektu, grafika, úplnost
, Bakatářska prácele dobře vypracovaniá;včetně všech poďebných Čásií od a"rchitektonické;aŽ

po poV, }edinou qitkou je absence stavebních tabulek a detailŮ některých Částí konsřukcÍ.
N1ažnáby byla vhodná perspektiva celého objektu z úrovně chodce a interieru klubovny. Po

grafick{ stránce !e prác ad ob ře a, p řehl edn ě zpracov.aná.

Otázlry kobhaiobř
Základní otázkou ie konc,epce nárožního bytového domu. Nawhované řeŠení není tak
dispozičně čisté, jako kdyby se ve dvou křídlech použil klasic\ý princip schodiŠťové

,.É.u, kde je schodiště umístěno uprostřed, přiléhající k dvornímu prŮČelí a na patře
jsou umístlny ři ažčtyíibyty přístupnézpodesty, bez dlouhých chodeb, přiČemŽ dva



byty po stranach jsou orientované do u}ice a dvoraa zbyÉ pou7€ do ulice. VŠechny byE1

by byly osluněné. Konstrukčně by se jednalo o trojtral<t 5/6/5 m s celkovou ŠÍřkou

domu včetně"nosných \onstrukd cqa 18 qletrů".

Poněkud problematické jsou i balkony v podobě průběžných ,, pavlači".Z
architektqnického, ale iz hlediska soulfomí jednotliqých bJÉů, byMyvhodnej§
Šamostaťné balkony.
Na zváženou je architektonické zvýraznénínárožídomu, například rizalitem,,,ark;řem"
u.ebo dqkoncqvěží.

aávér*čnéshrnutí a níwh známlry
Bakalářská práce je dobře a detailně zpracovaná, včetně všech pořebných ČástÍ. Nawhovaný
byt9"Y důp*citllvě řŇ nárož-ní umístění v nově qavrženéhlokove 

5egul_aci 
na místě pŮvodního

autobusového nádraží. Z předložené práce jsou patrné konstrukČní a kompoziČní schopnoŠ|i

zpracovatele. Ažaa několik připomíne.k babalář gplnit pažadavl<y zúání a na základě této

skutečnosti jej doporučuji k obhajobě s,klasifikací B (velmi dobře)
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