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I. HODNOCENi JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani primérné narocné

Zadani nizkopodlazniho bytového domu v rdmci obytné zény Starého Suchdola v poloze pfiméstského
charakteru nevyvoldva mimoradné vyzvy a jeho hmotovy i dispoziéni koncept evokuje spiSe sestavu fadovych
rodinnych dom s vice byty a spole¢nym podzemnim parkovistém.
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Spinéni zadani spinéno

PredloZens prace svym rozsahem zcela spliiuje zadani

Zvoleny postup feseni spravny

Postup, resp. metoda fedeni zadaného dkolu je spravna a zpracovéni kompletni. Jedinou koncepéni
pfipominkou je prvoplanové feSeni orientace domi ke sv&tovym strandm pouze podle svaZitosti terénu.
Atraktivita obytnych prostorl byt ve vztahu k dennimu prib&hu sluneniho svitu jednotiivych funkénich ploch
by dle mého nazoru utrpéla. Oznateni severu na situaci $irich vztahi a jednotlivych situacnich vykresech se ale
poné&kud li3i, takZe by bylo dobré toto jesté upfesnit. Pfi pfimé orientaci byt( vychod - zépad totiZ vychazi, Ze do
obytnych prostord viech bytl pljde slunce réno a vederni slunce zasédhne pouze do % loZnic...

Odborna droven ~ C - dobfe

Dobra odbornost zavére€né prace prozrazuje odpovidajici znalosti. Ur¢ité dilci vyhrady zaslouZi jednak vyse

zminény koncept orientace domi a jednak drobné pfipominky k provoznimu a technickému FeSeni (viz zavér
posudku]).

Formalni a jazykova uroveii, rozsah prace B - velmi dobre

Po grafické i jazykové strance je zavéretna prace zpracovana velmi dobfe. Po formalni strénce je $koda, Ze
predloZena dokumentace nezachycuje jakékoli ndvaznosti (kontext) na okolni prostfedi. To je ale dano formou
zadéni (Dokumentace pro povoleni stavby), které nic takového nevyZaduje. Rozsah prace je rovnéz na velmi
dobré Grovni.

Vybér zdrojii, korektnost citaci Zvolte polozku.

Nezaznamenal jsem konkrétni pfimé citace, takie nehodnotim jejich pfipadnou korektnost. J
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Dalsi komentaie a hodnoceni

Vysledkem bakalafské prace je solidni projekt ke stavebnimu fizeni, a to zejména po technické strance
zpracovani jednotlivych profesnich ¢asti dokumentace. Nicméné k nékterym diléim detaildim feseni jak
koncepéné provozniho, tak technického charakteru Ize nékolik pfipominek uvést. Konkrétné vyska 2.PP se
spoletnymi gardZemi, domovnim a technicky vybavenim se jevi naddimenzovand (KV = 3,02m a SV = 2,6m). Pro
bezproblémovy provoz by ji nejspi3 bylo moZno sniZit cca 0 0,2 m, coi pfi deklarované zastavéné plose
reprezentuje cca 400 m? obestav&ného prostoru. To pfi soucasnych realizacnich nakladech neni zdaleka
zanedbatelné. Dali problém vidim v umisténi bezbariérovych stani v tomto podlaii, které je pristupné pouze
po schodech a pfes exteriér (navic pomérné daleko od jednotlivych vstuptl). Protoze by v rdmci feSeni souboru
dom méla byt zahrnuta i stani na terénu, bylo by asi feSenim umistit ta bezbariérova tam (spolu se stanimi pro
vozidla, ktera do podzemnich parkovist zajizdét nesméji). Stejny problém vidim v umisténi popelnic v tomto
podlaZi. Nedovedu si predstavit zajisténi jejich tydenniho vyvaieni z pfilehlé obsluiné komunikace. Ve znacCeni
mistnosti v gardZovém podlaZi jsou uréité nesoulady (v ptdoryse 2.PP je mistnost s odpadnimi nadobami
oznatena jako uklid a nddoby jsou vyznageny pouze v profesni &asti vénované vétrani...). Dali drobné technické
pfipominky jsou zahrnuty do moZnych otdzek k obhajobé.

111. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jakkoli povazuji pFedloZenou zavéreénou praci za dobie zpracovanou jako celek, mam nékolik dil¢ich pFipominek
k technickym jednotlivostem. Nékteré je nejspi§ moZno zminit i v rdmci obhajoby prace formou zodpovézeni
pfipadnych dotazi:

e Cojsou ,bludné proudy” a jaka je pfed nimi mozna ochrana? (S drovni hladiny podzemnich vod nikterak
nesouvisi.)

e K detailnimu Fezu hranou lodzie. Jakym zpiisobem ,,odchazi” destové voda, kterd do lodZie naprsi? Podle
uvedeného detailu bude nevhodné stékat po obkladovych deskach (Cembrit), neZ dospéje k odkapovému
nosu na spodnf strané stropu lodZie. Terasova prkna navic nebudou dostateéné tésna a voda se nejspis
snadno dostane do souvrstvi podlahy lodZie.

e Je zaruena pozadovana hodnota akustického Gtlumu vzduchovou neprizvuénosti u mezibytovych pficek
(Zelezobetonové nosné stény tl. 200 mm)? Problém vidim nikoli v materidlu nebo dimenzi stény, ale
v dopadech pravdépodobné potieby vedeni napf. elektroinstalaci v téchto sténach.

e Jak budu vyuZivany plochy pozemku dzce navazuijici na prostory lodZii pfed loZnicemi v 1.PP? Budou
néjaké &asti pozemku pficlenény k jednotlivym byttm, popfipadg, jak bude tato ¢ast pozemku
organizovéna? Nebude v pfipadé (dle situace) volného pfistupu na celou ,,zahradu” dochézet k zasahu do
soukromi jednotlivych bytd? Bude néjak dotcena forma vlastnictvi v ramci pfedpokladaného SVJ? Tyto
otazky by mély byt v rdmci stavebniho fizeni bezpochyby feseny.

Predlofenou zavéretnou praci hodnotim kiasifikatnim stupném C - dobie.

Datum: 26.2.2025 Podpis: ¢ ﬁéﬁ/%
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