CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Sokolovské namésti — Liberec
Jméno autora: Cenék Travnicek

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/ustav: Ustav krajinaiské architektury
Oponent prace: Ing. et Ing. arch. Jakub Med
Pracovisté oponenta prace: Klepnéte sem a zadejte text.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feSeni.

Odborna troven D - uspokojivé
Posudte turoveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor bakalarské prace se zabyva revitalizaci ndmésti v historickém centru Liberce, které v soucasnosti funguje
predevsim jako vicedrovnova parkovaci plocha. Ve své studii se sousttedi na potencidl vnitiniho prostoru namésti
a jeho pretvoreni v souvislosti s dalSimi planovanymi zdsahy v Uzemi. Zvoleny pfistup se opira o principy Manudlu
verejnych prostranstvi pro mésto Liberec, coz hodnotim jako relevantni a promysleny vychozi rdmec.

Vstupni studie je kultivovana a srozumitelnym zplsobem ilustruje autortv zamér. Navrh pracuje s pojmem
»sousedské nameésti“, jehoZ interpretace se promita napfiklad do ndvrhu zastfeSeni zastdvek, integrace verejného
hygienického zdzemi ¢i pfipomenuti historického maridnského sloupu. Tyto prvky Ize povaZovat za pozitivni pfinos
navrhu. Na druhé strané vsak studie plsobi spise koncepéné a vizualné, bez dostateéného rozpracovani
technickych aspektl fesSeni. Neni ziejmé, jak byly uplatnéné principy prevedeny do konkrétniho navrhu. Chybi
hlubsi propracovani tzv. ,mékkych” prvk( navrhu, které by mohly zvysit pobytovy a socialni potencial prostoru.

Navrh pusobi misty pfilis schematicky, coZ se projevuje i v nedostate¢ném popisu stavajici situace a jeji reflexe v
navrhu. Zejména chybi detailnéjsi prace s rozhranim vefejného prostoru a pfilehlé zastavby. Ve vykresech je
patrny nedostatek kot, popist a legend. Architektonické prvky jsou zakresleny bez jasného vztahu ke konkrétnimu
usazeni v terénu.

Za podstatny nedostatek povazuji absenci ezl a fezopohledd, které by pribliZily prostorové a vyskové vztahy.
Navrh se koncentruje prevazné na samotné namésti, ale nevénuje dostate¢nou pozornost jeho propojeni s okolim
— napfiklad chybi zakresleni vstupl do domd, vjezd(l, nebo schématické feseni dopravy. Tyto souvislosti jsou pro
Uspésnou revitalizaci zasadni.

Zpracovani situaci je velmi hrubé a postrada potrebnou informacni hloubku — je obtizné se v ndvrhu zorientovat,
chybi konkrétni informace o typech a rozmérech povrchl, mobiliafi a dalSich prvcich. Vzhledem k tomu, Ze navrh
pracuje mimo jiné s feSenim dlazeb, zaslouZil by si podrobnéjsi kladecsky vykres, ktery by principy |épe objasnil.
Spadovani a feSeni hospodareni s vodou je spiSe proklamativni.

Nékteré technické detaily (napf. prvky méstského mobiliare) jsou do prace pfevzaty ve formé katalogovych
vykresU vyrobcl, bez dalsi autorské interpretace. V tomto ohledu postradam hlubsi navrhovou invenci nebo
Gvahu nad vhodnosti a integraci téchto prvkl do celkového konceptu.

Otdzky k obhajobé:

1. Jak navrh reaguje na parter domu na hrané namésti?

2. Na jakém principu bylo zvoleno kompozi¢ni feSeni vysadby drevin v prostoru?

3. Jak jsou v ndvrhu zohlednény principy bezbariérovosti? Uvedte konkrétni priklad na prvku autobusové
zastavky.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.6.2025 Podpis: (\, :\
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