CVUT

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

Nazev prace:
Jméno autora:
Typ prace:
Fakulta/ustav:
Katedra/uastav:
Oponent prace:

Bytovy dim Smichov
David Michalek
bakalarska

Fakulta architektury (FA)
Ustav navrhovani Il
Magdalena Pappova

Pracovisté oponenta prace: CUBOID ARCHITEKTI s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Jedna se o standardni bytovy dim standardni konstrukce a parametr.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil veskeré poZadované Casti prace v dostatecné hloubce. VSechny ¢asti dokumentace odpovidaji poZzadavkim
zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Veskeré ¢asti prace jsou feseny spravné dle platnych norem a piedpisi. Nékteré ¢asti jsou vzhledem ke studentovym
znalostem strucnéjsi, ale obsahuji zakladni informace dostatecné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jedna se o standardni ZB konstrukci nékolika podlaZniho bytového domu se 3 komunika&nimi jadry o 5. NP a dvéma PP.
DUm ma pravidelny tvar a také dispozi¢ni feseni je rytmizované v ramci konstrukéniho systému, nejsou zde tedy zadné
atypické, nadstandardni ani ojedinélé konstrukce a prvky. Vse je ale feSeno spravné a dostatecné peclivé.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalné je prace spravné ¢lenéna, graficka uroven je dobra, jazykova Uroven dostacujici. Prace je obsahla, podrobné jsou
zde Fedeny jednotlivé ¢asti TZB i PBR. Opravdu velice podrobné jsou zkresleny koordinaéni vykresy profesi véetné
podlahového topeni apod. Statika je feSena velice detailné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivani studijnich materiali k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pouziva rizné vypocetni programy pro stanoveni nékterych bilanci a kapacit, vSe dostate¢né oznadil a uvedlI.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
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Pfes mé niZze uvedené vyhrady student prokazal celkovou znalost problematiky bakalarské prace, je schopen pojmout
projekt jako komplex problému a zéroven pro néj stale zUstava architektura dileZitym aspektem prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakaldarska prdce je naprosto dostatecnd, student si osvojil zdkladni pravidla zhotoveni provddéciho projektu a
pouzil veskeré standardni konstrukéni a technické principy, které spravné zapracoval do svého ndvrhu. Vse je
srozumitelné zakresleno, zdokumentovdno, zprdvy jsou obsdhlé a celkem detailni. Celkové je prdce komplexni,
profesiondiné zpracovand. Skoda jen, Ze student nestihl diky velice propracovanym vykresim TZB detailnéji Fesit
interiér — v prdci jsou vesmeés jen typové prvky bez vétsi architektonické invence.

Konkrétné bych ndvrhu vytkla:

- Vsouhrnni technické zprdvé postradam vypocet dopravy v klidu dle PraZskych stavebnich predpist, pouhé
vysledné &islo nestaci. Stejné tak popis Feseni inZenyrskych siti je velice strucny, chybi informace o nékterych
pripojkdch apod.

- Koordinacni situace neobsahuje vsechny potrebné informace jako je rozdéleni stdvajicich a novych siti,
vyskové koty, souradnice osazeni budovy, zelen apod.

- Jako velice dileZité citim reseni zelené, které ale v prdci uplné chybi, méla by zde byt min. architektonickd
situace s rfesenim zelené nebo dokonce i samostatnd ¢dst sadovych uprav.

- Vbytovych chodbdch jsou navrZzené rozvadéce a dalsi zafizeni pfimo na nosnych sténdch, to nebude ve
skutecnosti vypadat dobre. Ocekdvala bych néjakou niku nebo podobné. Také jsem nenasla v Zddné Cdsti
dokumentace hydranty.

- Mistnost odpadku v prizemi u komunikacnich jader nema Zdadné odvétrdni, coZ vzhledem ke dvefim z chodby
neni uplné vhodné. Navrhla bych radéji vstup pouze z venku nebo dostatecné kapacitni odvétrani. Chybi
kocdrkdrna.

- Vétsina byti nemd balkén ani lodZii, coZ neni v dnesni dobé z developerského hlediska vhodné, lodZie
v ndroZi ulic vypadd sice velice dobfe z pohledu architektury, ale trochu pochybuji o vyuZitelnosti takového
prostoru oto¢enému pfimo k vlakové trati a do okolnich ulic.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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