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HODNOCEN:I - KRITERIA

zadani standarni narocnost

Plvodni zadani diplomové prace bylo v pribéhu diplomniho seminare pomérné invencnim zplso-
bem rozsiteno. Od dané lokality se tak diplomant dostava k Sirsi problematice kulturniho vyZiti na
mensich méstech, kankrétné k roli kulturnich domd a jejich vlivu na mistni vazby a kohezi koamunity.

aktivita a samostatnost pfi zpracovani C - dobre

\Vlystupy diplomniho seminare slibovaly netradi¢ni pfistup k problematice. VV kombinaci s pomérné
jasnou ideovou i formalni vizi diplomanta byla pfedevsim prvni polovina prace na projektu charak-
teristicka smysluplnym zhmotnovanim téchto vizi v dispozi¢nim a konstrukénim feseni objektu.

bohuzel neodrazil prlibéh projektu a jednotlivé vize pak zapadly nebo se ztratily docela.

odborna droven D - uspokojivé

\/ prlibéhu navrhovani diplomant prokazoval odbornost, ktera v sobé kloubila porozuméni kon-
strukni problematice v kombinaci s jasnym dispozicnim konceptem objektu. Oba aspekty jsou pak
Citelné provazany s formalnim fesenim, které jim dodava urcitou pfidanou hodnotu, jenz Ize od
architektury po pravu oCekavat. Nizsi odborna Groven se naopak projevila v praci s verejnym pros-
torem, detailu prace obecné a zplsabu jeji prezentace.

formalni a obsahova Groven E - dostatecné

Po obsahové strance prace nenaplnila potencial, vytyceny v diplomnim seminari, ktery byl pro

(cely projektu pretaven do tzv. Desatera navrhu, ale odrazi se i v samotném nazvu prace. Podobné
naprazdno vyzniva formalni zpracovani vystup(, které ani pfi nejlepsi vili nenfv souladu s pozadav-
ky na studenty vyssich ro¢nikd.
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HODNOCENI - CELKOVE

Analyticka cast, stejné jako nazev prace slibovaly redefinici pojmu kulturniho domu a jeho role v
kulturnim zivoté na mensich meéstech. Ani jedno vsak prace nenabizi, coz je po hrichu.

Samotneé architektonické a konstrukeni fesenti je Citelné, s pfimérenou mirou zasahu, ktera je arti-
kulovana formalnim fesenim. To bohuzel konci na fasadé objektu a nepokracuje dale do verejného
prostoru, jehoz doreseni by projekt ukotvilo v méstské strukture. Celkove feSeni exteriéru nerefl-
ektuje komplikovany urbanni kontext, do kterého vstupuje. Pozornost diplomanta se vice staci k
interiéru, ktery je utvaren sebevédomé, s jasnou identitou a nezaménitelnou atmosférou predevsim
hudebniho salu. Zde se snoubi konstrukeni, formalni a netradicni materialové feseni a spolecné
ilustruji schopnost diplomanta utvaret prostor z perspektivy navstévnika. Pokud by se tento pfistup
podarilo prenést i do exteriéru, bylo by po navrhové strance malo co vytknout.

nou Grovni diplomanta ve fazi navrhu vsak ve vystupech nebyla napinéna. Kvality navrhu zlstavaji
skryty pod vrstvou nekoheretni grafiky. Obsahova nejednoznacnost a vizualni rozfisténost jsou
natolik silng, ze projekt, ktery z pocatku pfirozené plynul se zarazi o formalni bariéru. Ta mu brani
srozumitelné komunikovat myslenky, byt pochopen. Otazka co je tedy onim Kulturakem 2.0 a jaky
ma potencial tak z{stavaji nezodpovézeny nebo skryty mezi fadky.

HODNOCEN:I - KLASIFIKACE

navrh klasifikace D - uspokojivé
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