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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Bydleni Olsanska

Jméno autora: Dinmukhammet Orazaly
Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/ustav: Klepnéte sem a zadejte text.
Oponent prace: Michal Janak

Pracovisté oponenta prace: Fakulta architektury a dizajnu STU v Bratislave

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Vlozte komentar.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentar.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentar.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Ako vytvorit’ autonomne prostredie pre byvanie v komplikovanom kontexte? Projekt je
postmoderny, rétoricky. Vytvara ucelent formu perimetrového bloku, ktory je Specifickych miestach
zalamovany a prerusovany. Celkova figuralnost’ je pod¢iarknutd postupnou gradaciou objemu. T4 je je
ukoncena naroznou vezou, ktora odstiva kostol sv. Rocha do role ,,predslovu‘ a podporuje autonomnost’
bloku v rdmci r6znorodej zastavby bulvaru.

Repeticia artikulovaného detailu v mierke rozl'ahlého bloku posobi rozpacito. Tento rozpor by
bol menej evidentny pri nizSej podlaznosti , teda ak by sa pracovalo skor s horizontalitou ,,nekone¢ného*
zalamovaného bloku (ako v pripade nemeckych povjnovych bytovych domoch). Istym naznakom snahy
o premostenie detailu a celku je Stidia grafického ponatia fasady.

Dispozicie bytov su typologicky réznorodé¢, ¢o je pozitivne. Je badat’ snahu o artikuléciu
momentov, ktoré by dodali byvaniu ziadany charakter miesta. Byty v severnom ramene st vo
vieobecnosti hlboké a zvicsa tato hibku nevyuzivaji ako kvalitu — ide o vstupné, &i komunikaéné
priestory. Mnohé posobia ako zvySkové, prechodné. Pri uzsej dispozicii sa mohol ponechat’ vacsi priestor
vnutro blokovej krajine, ktord je zdsadnou kvalitou projektu. Dvor je rozlahly, ale frazovany.

Juzna sekcia prehibena v ramci bakalarskej prace je pavladového typu s troma bytmi na podlaZi.
Pozitivne hodnotim orientaciu pavlace smerom do dvora, na sever. Podporeny je tak kolektivny charakter
vnutrobloku. Schodisko je prirodzene presvetlené. Potencialna strata sikromia je dispozi¢ne chytro
rieSend priechladnym zadverim, akousi zimnou zahradou. Dispozicie bytov tejto sekcie rozumne
vyuzivaju svoju hibku osadenim spologenského jadra bytu (kuchyia). Tento aspekt (hiba dispozicie) tak
bol adresovany a hodnotim to kladne. Jedinou z4sadnejSou vyhradou je orientacia spalni na juh, ¢im sa
mozu v lete prehrievat’. Navrh toto negativum neriesi vysadenim loggii, ktoré by zabezpecovali aj vacsie
sukromie.

Modulécia je podmienena dispoziciami bytov. Takyto pristup sa vSak premieta do pomerne
komplikovaného konstrukéného systému a neefektivneho vyuzitia podzemného podlazia (obvodova
stena, stipy v miestnostiach atd’). Z hl'adiska dlhodobe;j flexibility uzivania by bolo optimalnejsie zvolit
univerzalnejsi konstrukény modul s va¢$im rozponom, bez pouzitia prievlakov. Tvar obalky je pomerne
komplikovany. Ddsledkom je vysoky pomer k vykurovanému objemu. Snaha o balans medzi
komplexnost'ou a efektivitou tu podl'a mojho nazoru nevyustuje do jednoznacného vysledku. Projekt nie
je ani priamociary a efektivny, ale ani tak prevrstveny, ako by potencialne mohol byt. Vyznieva ako
kompromis, nie ako sebavedomy zamer.

Je tu zreymé nadSenie pre architektiru. Figtra bloku je v plane sebaistd. VySka zastavby iste
zvysuje ekonomicku efektivitu, ale v kombinacii s danou Stylistikou fasad pdsobi trochu rozpacito.
V tomto mohol byt projekt odvaznejsi. Projekt by bol silnejsi, ak by bol abstraktnejsi v detaile, alebo
artikulovanejsi v celku. Postmodernost’ v pouzivani obyc¢ajnosti, grafickom ponati fasddy nepdsobia
dosledne. Odporucal by som v budticnosti metodickej$i, menej povrchny pristup. Dispozicie juznych
pavlacovych sekcii pontukaju kvalitné byvanie a vyvazenost’ sukromia a kolektivnosti. Projekt vSak
preukazuje schopnost’ Studenta prepracovat’ projekt do technickej dokumentacie a integrovat’ vstupy
projekéného timu.
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PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 12.6.2025 Podpis:
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