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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: BYDLENi OLSANSKA ~ bulvar zahrada nebo ~
Jméno autora: Dinmukhammed Orazaly

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)

Katedra/uastav: A+U 15119 ustav urbanismu

Vedouci prace: Ing.arch. Michal Kuzemensky

Odborny asistent: Ing.arch. MgA. Slavomir Peterka

Pracovisté vedouciho prace:  A+U 15119 ustav urbanismu

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Tématem bakalaiského projektu je bydleni ve mésté. Ukolem je na presné vymezené (vedoucim prace zadané — 1,95ha)
parcele navrhnout pochopitelnou strukturu —,, dim®, soucast mésta, adekvatni v kontextu, ekonomicky. Srozumitelny
vnéjsi prostor (,krajina”) navrzené struktury. Véetné kontextu, sousedstvi s hibitovem, spojitosti s kostelem sv.Rocha.

V navrhu bude kladen diiraz na feSeni vefejného, semi-vefejného a soukromého exteriérového prostoru celého
vymezeného Uzemi. Komfort, uZitnost bydleni, detail bytd. Posun od urbanismu k detailu bytu.

Ukolem bakalafského projektu bylo studii prevést do technického projektu.

Splnéni zadani splnéno

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Odborna uroven A - vyborné
| Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
| Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Dalsi komentare a hodnoceni

Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni). >>>

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Za studii byl autor ohodnocen znamkou B. Hodnoceni studie bylo predmétem vefejnych kritik a
prezentace. (text: Michal Kuzemensky) Dimas délal cely projekt se zjevnou radosti. Védél co chce
obrazem. Konkrétnosti divoce zkousel, nalézal, lehkovaziné ztracel. To je samo o sobé je na université
hodnota.

Urbanismus je leZzatd osma, dva dvory. Obytné se vSemi patficnostmi. Treti vefejny mezi nimi je
nedotazeny, neprlichozi, Skoda. Cely soubor se vini, obli, hroti. Dispozice jsou prima soudobé. Soubor je
udélan ze tfi rdznych sekci. 1. a 2. severni ,A“ a ,B“ (,A¢ko” je krajni véz4k), 3. divoké zalomené a
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vzbuzujici nejvétsi o¢ekavani, ,,Cécko” a 4. jizni pavlacovy ,,D“. VSechny maji dobré dispozice, C jesté
hledd. Tedy nehleda, jen by odhaduji potfebovalo vice svétla ze dvora. Obvykle povaZuji rozsochatou
typologii za chybu. Radéji mam ,,one family” repetici. U autord, u kterych nechci aby moc rychle zahodili
svoji plvodni kulturu jsem zamérné pomalejsi a opatrné;jsi. Maji ¢as zkouset co pfevezmou, co adaptuiji.
Pfemysleji tim totiz mimochodem, kam se bude ubirat jejich vlastni Zivot, kde Ziji, kde Zili a kde chtéji Zit.
Na posudku jsem pracoval nejdéle a rad. Byty jsou spravné velké. Jako zaklad prejimaji prahledové
schema s dvéma loznicemi a koupelnou mezi nimi, vstupy jsou pres zimni zahrady (sekce ,,D“), u
nékterych sekci do stfedu ptdorysu (sekce A, B, C.) VSechny pohodiné. U zalomeného ,,C” chybi patficny
komfort obytného prostoru. (Peclivé prohlédl a mam padorysy rad. Zvenci plech. Dllezité. Misty
oranzovy, jesté dulezitéjsi. Na plochach fasad se stridaji dvé sSedostribrné barvy. V pribéhu stfibrno
oranzové. Mozna bych kvali design-apelu tuhle mezivariantu nechal. Mimochodem autor skvéle pouZil
rdznou barvu/vysku plecht podle polohy mezi okny (podle pilifd).

Pro srovnani, optimum zahusténi bylo po zkusenosti ze 37 projektd v atelieru stanoveno na 800 az 900
bydlicich. Dimas ma solidnich 820 bydlicich.

Prevedeni studie do bakalaiského projektu:
(text: Slavomir Peterka)
PUsobiva prace. Dinmukhammet si vybral pro svoji bakalarskou préaci koncovou sekci s krdsnymi byty.
Pracuje velice presné. Uz v hlavnich vykresech (pldorys, fez, pohled) je zobrazeno tak, ze dim
nepotrebuje detaily. Chapu osazeni schodu, akustiku vytahu, feseni tepelnych mostu. Vychytand grafika
tlousték c¢ar i miry detailnosti. Kombinace Zelezobetonového sténového systému a vnitfnich keramickych
vyzdivek bych pouzil stejné. U schodisté a pavlace, kde je blizky kontakt s izolantem stény, pouziva autor
2 cm jadrové omitky na mineralni vatu a Stuk, ¢imzZ se zbavuje “dutosti” zateplenych barak(. Drobna
doporuceni:
- U tezl vykresu zakladl bych doplnil k vyskovym kétam jesté béziné délkové koéty
- Zvaiil bych kontrolu profesantem lokalnich tepelnych mostu v suterénu u pruavlak( podpirajicich
strop 1.NP; myslim ale Ze by ke kondenzaci nedochazelo
- Vezech pomuZe orientaci popis ¢. mistnosti
- Uskladeb T.02 a T.03 nelze délat spadovou vrstvu ze samonivelaéniho potéru, pokud neni
zamysleno jako prefabrikat

Pro uUplnost pfipojujeme hodnoceni vedouciho ,,odborné ¢3asti“ MiloSe Rehbergera, kterd je nedilnou
soucasti i tohoto posudku. (postrdddme hodnoceni vedoucich ostatnich odbornych ¢dsti, které od nich

studenti ani my nedostali!!l)

Dimasovi oba moc gratulujeme ke skvélému projektu. Jednoznac¢né navrhujeme absolvovat.
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 6.6.2025 Podpis: michal kuzemensky & slavomir peterka

q]

Prilohy: hodnoceni Ing. MiloSe Rehbergera Ph.D.
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Celkové hodnoceni:
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Vysledkem BP pravdépodobné neni nadstandardni architektonické dilo, ale standardni prace splfujici poZzadavky
kladené na BP. Ocenuji Orazalyho klidnou silu s cilem zodpovédné naplnit ocekdvani.
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