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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zvolenym tématem diplomové préce je architektonicky navrh hospice — zafizeni, kde se na jednom misté soustredi lidé v
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prostoru na pacienty, jejich blizké i persondl. V tomto kontextu ocefuji, Ze si autorka diplomové prace zvolila tak zavainé a
spolecensky vyznamné téma.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka splnila vSechny nalezitosti definované zadanim diplomové prace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Na navrhu ocenuji predevsim jeho citlivé zakotveni do kontextu mista, a to zejména ve vztahu k tradi¢ni lidové
architekture regionu. Autorka zvolila pfistup, ktery nepUsobi jako cizorody zasah, ale prirozené navazuje na
charakteristické rysy mistni stavebni kultury. Tento respekt k prostfedi povazuji za vhodny, zejména s ohledem na cilovou
skupinu zafizeni — lidé na sklonku Zivota mohou v architektonické kontinuité nalézt pocit divérnosti a bezpedi, coZz mlize
vyrazné usnadnit jejich pfechod z domdciho prostredi.

Pozitivné hodnotim i rozvrZeni a feSeni venkovnich prostor, které jsou pojaty rozmanité a promyslené. Nabizeji rlizné
stupné soukromi a umoznuji volbu mezi klidnym dstranim a volnéjsSim pohybem v kontaktu s ostatnimi. Prvek pfimého
kontaktu s prirodou se stava nedilnou soucasti terapeutického plsobeni prostoru. Vyuziti rGznych druht vegetace, vodnich
prvkd i povrchovych materiall prispiva k harmonickému a privétivému prostiedi, které mizZe obyvatelim pomoci lépe
nalézt vnitfni klid.

Dispozi¢ni feseni stavby plsobi promyslené. Provozy jsou logicky rozmistény, vzajemné dobfe provazané a orientace v
prostoru je intuitivni. Dlraz na bezbariérovost je patrny, cozZ je pro tento typ zafizeni zcela zasadni. Prostorova organizace
umoznuje hladké fungovani provoznich i pobytovych ¢asti.

Pozitivné vnimam skutecnost, Ze se autorka vénuje ekologické strance navrhu. Je zfejmé, Ze se snazila minimalizovat
energetickou narocnost stavby, pricemz konkrétné popisuje, jakymi technickymi prostfedky Ize tohoto cile dosahnout.
Tento udrzitelny pfistup podtrhuje snahu o souznéni stavby s pfirodou a harmonické zaclenéni do Sirsiho okoli.
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Ptesto bych si dovolil uvést nékolik podnétli k Uvaze:

vytvofit klidné a dlstojné prostredi, avsak napriklad autorkou zmiriovany ,,osumely” sibifsky mod¥in miZe na nékteré
pUsobit aZ pfilis melancholicky. Domnivam se, Ze prostredi hospice by mélo zvolenymi materialy budit vétsi nadech nadéje
a laskavosti, aniz by tim ztracelo na vaznosti.

Podobné zamysleni vyvoldva také navrh kaple, ktery je pojat minimalisticky. Vzhledem k jejimu ucelu by mozna bylo
vhodné uvazZovat o UtulnéjsSim a pfivétivéjSim prostoru, ktery by nabidl i mensi zakouti pro tiché rozjimani a soukromé
chvile. Otazkou k Uvaze je rovnéz jeji umisténi —i kdyZ vyhled do ptirody povaZuji za velmi hodnotny, jeji pozice v tésné
blizkosti hlavniho toku pfichozich mize ¢astecné narusit poZzadovany klid a intimitu.

U dispozi¢niho reseni bych dale doporucil zamyslet se nad moZnosti vétSiho propojeni prostor pro pacienty a jejich blizké.
V nékterych pfipadech by mohla byt nabidnuta alternativa, kterd umozni blizkému rodinnému pfislusnikovi byt nablizku —
alesponi ve vybranych ¢astech objektu. Tento typ propojeni by mohl vyrazné prispét k psychické pohodé vsech
zucastnénych.

Celkové vsak navrh hodnotim jako zdafily. Je zrejmé, Ze autorka k tématu pristoupila s potfebnou mirou empatie a
porozumeéni vyznamu architektury v oblasti paliativni péce.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vysledkem prace je ndvrh objektu, ktery je funkéni a odpovida svému tcelu. Prace spliiuje poZadovanou odbornou Uroven
a ukazuje, Ze autorka dokazala aplikovat teoretické poznatky do praktického ndvrhu.

V analytické ¢asti bych uvital podrobnéjsi rozpracovani principu navrhovani zvolené typologie stavby.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z jazykového hlediska je prace zpracovana dobfe. Text je srozumitelny, pouzivd pfimérené formalni styl a odpovida
pozadavkdm na odborny text. Také z hlediska strukturovani je prace usporadana prehledné — jednotlivé ¢asti na sebe
logicky navazuji a celkova struktura plsobi ucelené.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka pfi zpracovani zavérecné prace prokazala odpovédny pfistup ke shromazdovani a vyuzivani studijnich materiald.
VyuZila jak tisténé, tak internetové zdroje, pficemz s ohledem na charakter diplomové prace povazuji vybér pramenu za
adekvatni a pfiméreny. Pfevzaté informace jsou fadné odliseny od vlastnich vysledkdl a Uvah, a prace tak respektuje zasady
citacni etiky. Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s béZzné uznavanymi citacnimi normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na celkovém hodnoceni zdvérecné prace se nejvyraznéji podilelo kvalitni a Cisté dispozi¢ni reseni stavby, které
prokazuje promysleny a funkcni pfistup k navrhu. Ocenuji také citlivé uchopeni tématu a schopnost autora
reagovat na charakter tradi¢ni architektury v dané lokalité. Navrh je v harmonii s okolni pfirodou, coz podporuje
nejen celkovy vyraz stavby, ale také vlastni ndvrh zelené, jenz tvofi jeji nedilnou a organickou soucast. Vedle
téchto silnych stranek mélo na mé hodnoceni vliv nékolik pfipominek a doporuceni, které byly podrobné;ji
rozvedeny v predchozich ¢astech posudku.

Otdzky:
1) Jaké dalsi prvky by mohly prispét k tomu, aby prostredi zdravotnickych zafizeni plsobilo privétivéji, lidstéji a
podporovalo pocit klidu a nadéje u pacientl i personalu?

2) Jakym zpUsobem se podle Vaseho nazoru mlze pojem dlstojnosti promitat do architektonického vyrazu?

3) Které aspekty navrhu povaZuje autorka diplomové prace za nejvydarenéjsi a rada by na né upozornila? A

naopak — které aspekty povazuje za slabsi a s odstupem ¢asu by je pripadné resila jinak?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 29.5.2025 Podpis: {ué (M, DM}«\J QKVW

3/3


Mobile User


