CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Revitalizace krajiny v povodi Ficky Blinky
Jméno autora: Bc. Eliska Syrtickova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)

Katedra/ustav: Ustav krajinaiské architektury

Oponent prace: Ing. Markéta Cablova Sprinzlova

Pracovisté oponenta prace: Samostatny autorizovany krajinarsky architekt

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani diplomové prace bylo pfimérené narocné, pomérné Siroké a obsahlé a odpovidajici stupni studia. Bylo vybrano
zajimavé zajmové Uzemi a zadani obsahovalo poZadavek odborné prace od prizkumd a analyz feSeného Gzemi aZz po
konkrétni navrh revitalizace izemi s ohledem na adaptaci na zménu klimatu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka splnila zadani své prace. Analyticka ¢ast je pomérné obsahld a podrobna a jeji vysledky jsou pak aplikovany v
navrhové casti. Celkovy ndvrh, jeho komplexnost a ¢lenéni napliiuje zadani a vysledkem je pomérné kvalitni prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka postupovala logicky zpracovanim dostupnych zdrojd a podklad(l a analyzou primarni, sekundarni i terciarni
krajiny. Provedla také kratkou recenzi ptikladd dobré praxe. V oblasti pfimého terénniho prizkumu zlstaly jisté mezery,
stejné tak v interpretaci a syntéze ziskanych poznatkd. V ndvrhové ¢asti si stanovila cilovou vizi a k jejimu naplnéni pak na
zakladé ziskanych poznatkud navrhla vhodna konkrétni opatreni. Ta rozélenila do t¥i hlavnich zajmovych oblasti (voda,
biodiverzita, ¢lovék v krajiné), kterymi se v praci zabyvala.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma dobrou odbornou uroven, zvolené metody, provedené analyzy i vyuZiti poznatkl v ndvrhové ¢asti je kvalitni.
Drobné nedostatky se projevuji v ¢asti terénniho prizkumu a v syntetické ¢asti. Navrhova Cast prinasi konkrétni opatfeni a
nastifiuje mozna konkrétni reseni. Plsobi vSak mirné neucelenym dojmem a nejsou zfejmé nékteré vazby mezi
jednotlivymi navrzenymi opatrenimi a ndvrhovou situaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je formalné, stylisticky, jazykové i graficky primérna. Objevuji se drobné jazykové a stylistické chyby. Néktera
graficka vyjadreni — mapy, schémata — nejsou dobre Citelnd a dostatecné vypovidajici, pfipadné se vyskytuji chyby v
legendé. Neni vzdy jasnd situace jednotlivych navrZzenych opatifeni na mapé.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje i jejich skala jsou dobre zvolené, v oblasti literatury a zahrani¢nich odbornych zdroja by vSsak mohla byt Sirsi.
Obcas neni zcela zfejmé, ktera ¢ast textu je citaci nebo parafrazi a ktera je textem autorky.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace se zabyva revitalizaci krajiny v povodi Ficky Blinky a vytvorenim krajinného planu tohoto Uzemi.

Autorka postupovala logicky zpracovanim dostupnych zdrojl a podkladd a analyzou primarni, sekundarni i terciarni
krajiny. Analyza dostupnych podklad( je pomérné rozsahlad a podrobna, dochazi k analyzam jednotlivych vrstev
uzemi, nejdfiv pro Sirsi tzemi feky Vyrovky s ndslednym zldzenim feSeného Uzemi na povodi ficky Blinky. Analyzy
vychazeji predevsim z dostupnych mapovych a datovych podkladli, méné uZ zterénniho prizkumu. Autorka
provedla také kratkou recenzi priklad(i dobré praxe. V oblasti pfimého terénniho prizkumu zUstaly jisté mezery,
vystupy z terénniho prizkumu jsou velmi schematické a plsobi dojmem nepfilis podrobné terénni prace. Praci by
prospéla podrobnéjsi a Iépe graficky zpracovana SWOT analyza, pripadné prehlednéjsi shrnuti analyzovanych dat.
Nedostatecné je také zpracovani problémového vykresu, ktery neptinadsi potfebny prehled a prekryv zjisténych
informaci a analyzovanych probléma v Gzemi.

V ndvrhové C¢asti se autorka zabyva krajinou ve tfech vrstvdch — voda, biodiverzita, ¢lovék v krajiné. Navrhuje
jednotliva typova opatieni zmén v krajiné, kterym jsou pfifazeny hodnoty v oblasti naro¢nosti (zaloZeni), udrzby a
péce a pfinosl jednotlivych opatieni. Jednotliva typova opatfeni jsou navrzena pomérné zdafile, jsou univerzalni a
vieobecné platna, bohuZel viak nejsou vidy konkrétné propsdna v navrhovych situacich. Neni také zcela zifejmé,
jakym zpUsobem probéhlo hodnoceni naro¢nosti a udrzby a péce. V nékterych pripadech by se s mirou intenzity
narocnosti a Udrzby a péce, kterou stanovila autorka, dalo polemizovat. Pro jednotliva opatteni plati, Ze v nékterych
pfipadech nejsou snadno lokalizovatelna nebo jasné vymezena v navrhovych situacich. | presto, Ze se jednd o
krajinny plan a tedy predevsim koncepcni dokument, zpfesnéni nékterych opatreni a jejich konkretizace by praci
prospéla.

Pro jednotlivé vrstvy krajiny jsou vytvoreny prehledné navrhové situace, které jsou z mého pohledu nelogicky
umistény vzdy na zacatek kapitoly, pred jednotliva opatfeni. Opacné je pak ¢lenéna samotna prace, kdy jsou dilci
situace nakonec sestaveny do celkové situace ndvrhu. Celkova situace tvofi komplexni vizi postupné revitalizace
Uzemi a jeho promény ve funkéni a dlouhodobé udrzitelnou krajinu.

Prace je celkové peclivé a kvalitné zpracovana. Logicky metodicky postup od analyzy krajiny pres syntézu ziskanych
poznatkl azZ k jejich vyuZiti v ndvrhové Casti je spravny a ziskané vystupy spliuji zadani diplomové prace.

Navrhova ¢ast je pojata jako krajinny plan rozvoje feSeného Gzemi, ktery ma za cil vznik a dlouhodobé udrzitelny
rozvoj fungujici krajiny, a to jak z hlediska biologickych procesi (vrstva voda a biodiverzita), tak z hlediska ¢lovéka
(vrstva Clovék v krajiné). Navrh zasah( do vrstvy vody a podpory biodiverzity se soustfedi na maximalni zadrZzeni
vody v krajiné, obnovu pfirozeného charakteru vodnich a vegetacnich prvk( a na obnovu sité vodnich a vegetacnich
prvk( v krajiné. NavrZené Upravy dobfe zohledriuji charakter Uzemi a téZi z moZnosti, které se v této oblasti nabizeji.
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Jejich realizaci dojde ke zlepseni vodnich pomérQ v krajiné, posileni a rozvoji biodiverzity a ekologické stability.
Vrstva €lovék v krajiné pak fesi prostupnost Uzemim, zajmové body a ozZiveni Uzemi navrhem pésich tras, revitalizaci
nékterych clovékem silné dotéenych casti, napriklad lomU a také typologii nové zastavby a rozhrani obce a krajiny.
Lehce nastinény jsou také nékterd agrotechnicka opatteni pro praciv krajiné. Celkovy ndvrh tvofi kvalitni vizi rozvoje
Uzemi a v navrZenych etapach zohledniuje nutnost vyvdzeného rozvoje krajiny.

Grafické a stylistické zpracovani je primérné. Objevuji se drobné jazykové a stylistické chyby. Néktera graficka
vyjadfeni —mapy, schémata — nejsou dobfe Citelna a dostatecné vypovidajici, pfipadné se vyskytuji chyby v legendé.
Predevsim v ndvrhové Casti neni graficky projev zcela vydareny, ¢lenéni prace, odstavce a vizual jednotlivych stranek
(pfedevsim u typovych opatieni) neni zvladdnuto. Skici jsou vyrazné schematické a nepfilis vypovidajici. Pred
odevzdanim bylo vhodné udélat korektury jak textového, tak grafického obsahu.

Celkové je prdace kvalitni a splnila zadani.
NavrZend otazka:
Bylo by mozné lépe propojit sidla s krajinou? Muzete doplnit nékolik jednoduchych opatreni, které by toto

propojeni podpofrily?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.

Ing. Ma
Datum: 2.6.2025 Podpis: . A.rskkf:lkbsvzkgggmv“

686,03 taré M
I€: 724 16467 tel.: 604 741 163

3/3



