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CELKOVE HODNOCEN( A NAVRH KLASIFIKACE

Upfimné pfiznavam, Ze psani posudku na bakalafskou praci je pro mé jako uéitele zcela nova zkufenost. Béhem
mych studii pfed témé&F 30 lety se takova préce jeSté nezpracovavala. Proto prosim &tenafe tohoto textu o jistou
shovivavost. Jako ¢lovék z praxe dobfe vim, Ze se jedna o velmi sloZitou a naro¢nou tlohu, kterou ve skute¢nych
projektech obvykle Fesi Siroky tym odborniki. V pfipadé skolniho zadéani vie zpracovava jediny student. Nelze
proto uplatfiovat stejné naroky jako v profesni praxi.

Emma Horackova si vybrala ndrocny projekt rekonstrukce velmi zdevastované haly 18 v aredlu Pragovka ve
Vysocanech. Projekt je svou netypicnosti a rozsahem velmi komplikovany. Plivodn& priimyslova hala mé byt podle
navrhu studentky pfeménéna na sportovni halu s fadou p¥idruzenych provozd.

Emma zpracovala dlohu velmi peclivé, pravidelné dochazela na konzultace a domnivédm se, e pochopila zakladni
principy konstrukce i prace s detailem pfi rekonstrukei historického objektu. Velmi pozitivné hodnotim jeji cit pro
architektonicky detail a volbu materiald. Vykresy jsou pfehledné a peélivé provedené, celkova prace je
presvéddiva.

Vzhledem k tomu, Ze jde o nesmirné narocné zadani pro jednoho studenta, je samozfejmé, Ze dokumentace by v
praxi musela byt pro stavebni povoleni podrobnéjsi. Nasledujici komentafe proto chapejte spi$e jako doporuéeni
do budoucna, neZ jako vytky.

Ve vykresech situaci bych doporucil pfehlednéji znazornit piipojky na infrastrukturu v&etn& predavacich mist, jako
jsou revizni a vodomérné 3achty nebo pfipojkové skiiné. Tyto prvky jsou klicové pro povoleni stavby. V
pldorysech je uZitecné doplnit do tabulek mistnosti dal3i informace, nap¥. typy podlah.

Ve stavebnich vykresech plidorysu podle mého nazoru chybi nékteré konstrukce nad podlahou — napf. tramy
nebo svétliky. V fezu A-A neni zcela jasny nosny systém nad prostorem $aten a stropni deska o tlouttce 20 cm se
miZe na dany rozpon jevit jako nedostate¢na. V fezech jsem také neobjevil konstrukci podlahy nad stropem.
Detail svétliku by bylo vhodné&jsi navrhnout s vétsim odstupem od stfechy kv(li srézkové vodé a snéhu. V PBR
chybi legenda. Vykres stfechy pravdépodobné v realité nebude tak volny —je tfeba potitat s umisté&nim VZT
zafizeni. Nejsem si jist, zda jsou uvedeny vrty pro tepelné gerpadlo. Ve sloZce realizace stavby by mél je¥ab pokryt
celou plochu stavby, ne jen jeji ¢ast.

Jako clovék zvykly na redlné projekty bych mohl pokraovat ve vyétu technickych pripominek. Je viak nutné si
uvédomit, Ze dokumentaci zpracovavé jeden student, a to navic poprvé. Z toho diivodu konstatuji, 7e tato préce si
zaslouZi pochvalu a uznéni. Veskeré vyie uvedené ptripominky vnimam jako doporugeni pro dalsi profesni rozvoj.
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hodnotou a respekt ke stavajici stavb&. Bylo zfejmé, Ze se studentka s konstrukcemi pro vétsi rozpéti teprve
seznamuije, ale jeji prace prosla vyznamnym vyvojem, béhem néhoZ se mnoho nautila.

Predlozenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaZnim stupném B - velmi dobfe.
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