CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Hala 18 — Sportovni centrum
Jméno autora: Emma Horackova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/uGstav: Klepnéte sem a zadejte text.
Oponent prace: Ing. arch. Jan Packa
Pracovisté oponenta prace: Klepnéte sem a zadejte text.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Komplexnost zadani prace a detail podrobnosti dil¢ich ¢asti hodnotim jako narocné. Napriklad vypocty pro jednotlivé
Casti technického zafizeni budovy mi pfijdou az prilisny detail odtahujici pozornost od komplexnosti a spravné volby
koncepce dané casti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, nebo zda
je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych
nedostatkd.

Zadani bylo splnéno co do obsahu danych casti. Vzhledem k poZzadovanému rozsahu a pracnosti danych ¢asti jsou
zejména v kvalité graficky vystupt (vykrest) znat dopady téchto poZadavki. Jedna se o grafickou Upravu a pfehlednost
vykresu, két, popiskd apod.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni byl zvolen spravny. Doporucil bych upfednostnit daleZita koncepcni rozhodnuti a zdroje.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych
z praxe.

Prace je zpracovana velmi komplexné a ve velkém rozsahu. V urcitych detailech odborné ¢asti se vSak objevuji chyby a
nedostatky v materialovém feSeni a konstrukcné technickém feseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po této strance je prace zpracovana na velmi dobré trovni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich material k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér pramend.
Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledki a
uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje pro vybér danych materialli a prvk( pro stavbu jsou voleny spravné. Doporucil bych ovéreni nékterych zvolenych

vevs

stavebnich materialQ, jejichZ volba a specifikace by mohla byt vhodnéjsi diky podrobnéjsimu studiu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti
technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Celkové je prace zpracovana ve velkém rozsahu a komplexné. Z prace je vidét snaha o udrzeni zvoleného
architektonického konceptu a jeho prevedeni do projektu, coz hodnotim velmi kladné. Doporucil bych vénovat
pozornost dil¢im koncep¢nim rozhodnutim jak v materialovém reseni, tak napfiklad i ve volbé energetické koncepce.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

V architektonicka studii ,,Hala 18 — Sportovni centrum®, ktera byla podkladem pro bakalafskou praci, autorka sebevédomé
pracuje s vyuzitim stavajiciho objektu a jeho prednosti. Kvality velkorysého prostoru vyuziva pro sportovni a volnocasové
aktivity a nabizi tak jednu, dle mého nazoru, z redlnych moznosti vyuziti chatrajiciho industrialniho skvostu. Velmi kladné
hodnoti citlivou praci se vsazenim novych prvkl do stavajiciho prostoru a diraz na zachovéni charakteru stavby. Tento motiv
se dle mého nazoru poved| udrzet i v bakalarské praci.

Komplexnost feseni

Prace je zpracovéana v Sirokém zdbéru dle pozadavkd zadani, coz hodnotim kladné. Zaroven pozadavek na Siroky rozsah
evidentné svou pracnosti ubral pozornost a energii pro dulezita koncepcni rozhodnuti a kvalitu grafického zpracovani
zejména vykresové Casti, coz vyrazné ovliviiuje dojem z celku.

Architektonicko-stavebni feseni
propojeni kavarny a lobby s pfedprostorem objektu. Mirné neproporcné vypada velkorysost komunikacnich prostor( vici
pomérné minimalnim rozmértm Saten. Zde bych doporudil zvazeni a zménu této proporce vici navrhu ze studie.

Konstrukéné-technické feSeni

V ramci volby konstrukcniho feSeni hodnotim kladné zménu materidlové koncepce novych nosnych prvk( vsazenych
konstrukci z dfeva na ocel. Vétsi detail a péci by si zaslouZila volba stavebnich material( a jejich specifikace. Napftiklad pro
materidl nosnych a nenosnych zdi je uvedeno ,vapenocementové tvarnice”, které osobné nezndm. Vyraznym nedostatkem
pak je oznaceni vytahové Sachty v 2.NP materidlem pro nenosné zdivo. Zde je otazkou, zda tento typ chyby prameni

z nedostatku znalosti, ¢i vice pravdépodobnéji z nezvladnuti softwaru.

Graficka uprava a obsahova stranka prace

Prehlednost vykres(, usporadani két a grafickych znacek neni jednotné a vykresy plsobi nesourodé, az jako nedokoncené.
Na katastralni situaci zcela chybi zakres stavby. Na koordinacni situaci chybi zakladni kéty objektu, odstupl od okolnich
staveb ¢i hranic pozemk. V rdmci pGdoryst by méla byt vhodnéji sjednocena grafiky ,,bublin®, odkazovych znacek a kot. Za
nedostatek povazuji absenci vyskovych kot v padorysech. Nespravné jsou tloustky ¢ar v padorysnych a svislych fezech a
vazby jednotlivych konstrukci. V plidorysech neni zachyceno druhé patro parkovani pro automobily.

Otazky k obhajobé
1.) Kapacity a efektivita vyuZiti objektu a vnitfnich prostora
Chapu, Ze dispozi¢ni feseni bylo predmétem podkladové studie, i pfesto bych se rad zeptal, zda autorka zvazila dispozic¢ni
Upravy v kontextu efektivity a ekonomie zaméru v ramci bakalarské prace.

2.) Sanace betonové konstrukce

Na zakladé obhlidky objektu lze pozorovat mimo celkové chatrani objektu, také lokalni degradaci nosné betonové
konstrukce, stdle vihka mista a obnazeni vyztuze. Vzhledem k aktualnimu stavebné technickému stavu objektu, bych rad
znal nazor autorky na spravny postup v ramci projekéni pripravy a samotného projektu. V jakych krocich postupovala a
jak tento fakt zohlednila v ramci své prace.

3.) Volba energetického konceptu

Autorka se logicky rozhodla pro zlepseni tepelné technickych parametr( obalky budovy. Pro vytapéni objektu byla
zvolena forma vzduchotechniky v kombinaci s podlahovym topenim, pro které bude zdrojem tepelné cerpadlo zemé -
voda. Volba konkrétniho typu TC se dle vypocti jevi jako naddimenzovana. Také navrh podlahového topeni pfi pouziti u
sportovnich podlah neshleddvam jako zcela vhodny. ZvaZovala autorka i jiné moznosti a systémy?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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