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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Student si zvolil ukol, ktery je komplexni a vyZaduje dobrou znalost prdce s vefejnym prostorem, a zdrover cit pro historické
a kulturni vrstvy mista.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po strance zakladniho rozsahu prace spliiuje zadani. Nékteré kapitoly jsou vSak zpracovany s mensi peclivosti a detailem.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarska prace vykazuje spiSe prilmérnou Uroven zpracovani po odborné i formalini strance. Student disledné pracoval s
analytickymi podklady, véetné historického vyvoje mista, kompozi¢nich vztahi, dendrologického prizkumu a navaznosti
na SirSi méstsky kontext. Navrzeny koncept feseni je srozumitelny, ale ne pfilis presvédcivy a propracovany. Tvaroslovi
zpevnénych ploch v centrdlni ¢asti vnimam jako nedotazené jak z hlediska hlavni struktury, tak predevsim v detailech
oblouk(, zlomu a navaznosti jednotlivych tras.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vykresy jsou srozumitelné, autor by vsak jesté mohl zapracovat na jejich Cistoté a prehlednosti (neprehlednost u
koordinacni situace, rozvrzeni vykresu, u detaild riznorody format, styl, velikost popisek, usporadani na vykresech apod.),
Textova ¢ast vykazuje standardni Uroven, ale misty trpi slabsi stylistikou a pravopisnymi chybami.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor vychazi z kvalitné zpracovanych analyz. Navrzené feSeni je spise konzervativni a pasivni, bez vétsi ambice
oZivit prostor jako dynamicky uzel vefejného Zivota. Prace se orientuje na estetizaci a klidné pobytové vyuziti.
Presto je otazkou, zda by si prostor nezaslouZzil vice. Funk¢ni vyuZiti je redukovano predevsim na prichod a
kratkodoby pobyt. Jde o navrh, ktery prostor spiSe opravuje a pfinasi realné zlepseni jeho pobytové kvality i
ekologického fungovani. Hloubka zpracovani jednotlivych témat v sobé skryva dil¢i nedotahy.

K praci mam nasledujici konkrétni pfipominky, naméty a otazky:
PFistup k centradlnimu prostoru: Tvaroslovi zpevnénych ploch v centralni ¢asti vnimam jako nedotazené jak
z hlediska hlavni struktury, tak predevsim v detailech obloukd, zlomU a ndvaznosti jednotlivych tras.

Socha: Umisténi nové sochy je zajimavé pojeti obnovy kulturni vrstvy prostoru, avsak jeji umisténi a kontext
s ohledem na celkovou kompozici by mohly byt dale rozpracovany — chybi hlubsi od{ivodnéni polohy sochy vici
osam pohybu a vegetaci. Mohl by autor dovysvétlit dvahu o jejim méfitku a umisténi v daném prostoru?

Dendrologicky prizkum identifikuje vice stromu se snizenou kvalitou (napt bfizy s dutinami a tlakovym vétvenim).
Proc jste se rozhodl pro zachovani vétsiny z nich a jak jste zohlednil jejich progndzu v navrhu?

Doporucoval bych detailnéjsi praci s vegetaci. Pfestoze navrh pocita s vysadbou novych strom(, vybér taxont a
jejich rozmisténi neplsobi pfilis koncepcné, jedna se patrné pouze o utilitdrni doplnéni nové generace stromu.
Chybi diskuse o sezonnim efektu, ekologické hodnoté ¢i estetické dynamice béhem roku — proc napf. nejsou
vyuzity jarni cibuloviny? PouZiti trvalek je popsano jen stru¢né. K diskusi je i rozsahlé pouZiti ,kvétnaté louky”.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 10.6.2025 Podpis: @/ -

2/2



